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Szanowna Pani Prezes,
W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 r. o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dale;j:

k.p.c.)., rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad do udzielenia zabezpieczenia:

a) w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem

konstytucyjnosci,

b) niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawistej przed sadem

udzielajgcym zabezpieczenia,

c) z pominieciem regut ustalania wiasciwosci sadu do udzielenia zabezpieczenia

okreslonych w art. 734 k.p.c.

- z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z preambutg Konstytucji w czesci

odnoszacej sie do zapewnienia dziatania instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosci,

- z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada parstwa prawnego
i wywodzona z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz w zwigzku z ustanowiong w art. 8
ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja jest najwyiszym prawem Rzeczypospolitej

Polskiej;
-z okreslong w art. 10 Konstytucji RP zasadg tréjpodziatu wiadz;

- ze sformutowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasadg podlegtosci sedziow w

sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, ale i ustawom;



2) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozumianego w ten sposdb, ze
uprawnia sad krajowy do skierowania pytania prejudycjainego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o wyktadnie Traktatéw albo wainos$¢ lub wyktadnie aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
Trybunatu w tym zakresie nie odnosi sie do przedmiotu sprawy zawistej przed sgdem krajowym

kierujgcym odestanie prejudycjalne

- z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
panstwa prawnego i wywodzong z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz ustanowiong w
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej

Polskiej,

na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
przedstawiam stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych dotyczace wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (pkt 2 wniosku

Prokuratora Generalnego).

W swoim wniosku Prokurator Generalny domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE) rozumianego w ten sposéb, ze
uprawnia sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej o wyktadnie Traktatéow albo waznos$¢ lub wykiadnie aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
Trybunatu w tym zakresie nie odnosi sie do przedmiotu sprawy zawistej przed sgdem krajowym
kierujgcym odestanie prejudycjaine. Wzorem kontroli powotanym we wniosku jest art. 7 w

zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 8 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie miatby zatem by¢, zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Generalnego, art. 267 TFUE, a zatem przepis aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej, tj.

traktatu, na ktérym opiera sie Unia Europejska.

Prawo polskie nie przesgdza w sposédb jednoznaczny kwestii dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnej aktéw prawa pierwotnego Unii Europejskiej, tj. jak w tym przypadku Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy Traktatu o Unii Europejskie;j.



Zgodnie z przepisem art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka m.in. w

sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja

wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy parnstwowe, z Konstytucja,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.

Na podstawie przytoczonego przepisu nie budzi watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
uprawniony na podstawie art. 188 Konstytucji do badania zgodnosci prawa wtdrnego z
Konstytucja. Teza ta znalazta potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. U
6/08), w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytuciji
Jkontrola Trybunatu obejmuje ustawy, umowy miedzynarodowe i przepisy prawa wydawane
przez centralne organy paristwowe. Takie sformutowanie kognicji Trybunafu pozostawia poza
zakresem jego kontroli, miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowgq, o
ktérej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo UE. Brak wskazania w
enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa UE jako
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, uniemozliwia Trybunafowi orzekanie w sprawie jego
zgodnosci z Konstytucjq. Brak kognicji Trybunafu w tym zakresie znaczy, ze zarzuty w sprawie
zgodnosci aktow wtdrnego prawa wspdlnotowego z Konstytucjq nie mogq by¢ przez Trybunat

rozpatrzone”.

Konieczne jest jednak przedstawienie kilku uwag w zakresie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do badania zgodnosci aktéw prawa pierwotnego. W oparciu o art. 188 pkt 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny moie orzeka¢c w sprawach zgodnosci umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja. Z formalnego punktu widzenia prawo pierwotne Unii
Europejskiej zawarte w traktach jest niewatpliwie prawem miedzynarodowym, jako prawo
ustanowione przez poszczegélne panstwa cztonkowskie w drodze umowy miedzynarodowe;j.
Charakter ten posiadajg nie tylko traktaty zatozycielskie — Traktat z dnia 25 marca 1957 r.
o ustanowieniu Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej czy Traktat z dnia 25 marca 1957 r.
o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, ale takze Traktat 7 lutego 1992 r. o

Unii Europejskiej, traktaty zmieniajgce, uzupetniajgce oraz traktaty akcesyjne. Nie budzi wiec



watpliwoséci, ze charakter taki ma takie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktdry

zastgpit Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;.

Zagadnienie kompetencji jurysdykcyjnych Trybunatu co do badania zgodnosci z Konstytucja
traktatu akcesyjnego i prawa pierwotnego Unii Europejskiej byto od dawna dyskutowane w
doktrynie, a poglady byty rozbiezne. Zdaniem niektérych autoréw, ze wzgledu na to, ze zaréwno
traktat akcesyjny, jak i traktaty tworzace Unig i Wspdlnoty s3 umowami miedzynarodowymi,
podlegaja petnej kontroli zgodnosci z Konstytucja ze strony TK. Art. 188 pkt 1 Konstytucji odnosi
sie bowiem do wszystkich uméw miedzynarodowych, bez ich réznicowania. Reprezentowany byt
jednak takze inny poglad, a mianowicie, ze w stosunku do wspomnianych traktatow
kompetencje kontrolne TK powinny zosta¢ ograniczone, chociaz nie wynika to wprost z
Konstytucji. Wskazywano w tym kontekscie na szczegdlny charakter prawa WE (UE), ktére —
zdaniem niektdrych autoréw - ma pierwszenstwo takze nad Konstytucja RP. To niejako w sposéb
naturalny wykluczatoby kontrole TK. Ponadto zwracano uwage na specjalny charakter umowy
miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji. Chodzi tu o jej tres¢, nastepstwa prawne
jej zawarcia, jak i specjaing procedure wyrazania zgody na ratyfikacje, zwtaszcza gdyby takiej
zgody miat udzieli¢ bezposrednio naréd w drodze referendum. W tej sytuacji uwazano, ze
jedynie motliwa, albo co najmniej pozadana jest kontrola prewencyjna omawianej umowy
miedzynarodowej na wniosek Prezydenta RP w trybie art. 133 ust. 2 Konstytucji, a nie kontrola
nastepcza na podstawie art. 188 pkt 1. Jak wiadomo, Prezydent nie skorzystat z takiej

mozliwosci przed ratyfikacja traktatu akcesyjnego’.

Jak podkresla sie w literaturze, prawo pierwotne ma swoje irédlo w umowach
miedzynarodowych, ktdérych stronami s3 panstwa cztonkowskie (traktaty zatozycielskie),
jednakze w toku rozwoju historycznego uwolnito sie od ,gorsetu” prawa miedzynarodowego i
zyskato status samodzielnego, autonomicznego porzadku prawnego, min. przez wyksztatcenie

cech odrdézniajgcych go od prawa migedzynarodowego i prawa krajowegoz.

Zagadnienie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie badania prawa pierwotnego zostato
przez sam Trybunat Konstytucyjny zbadane i obszernie wyjasnione w wyroku z dnia 11 maja
2005 r. (sygn. akt K 18/04)%, w ktérym z inicjatywy grupy postéw Trybunat Konstytucyjny

wypowiadat sie w zakresie zgodno$ci Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii

! Glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 r. (zgodno$¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjg RP) K 18,
Stanistaw Biernat, Kwartalnik Prawa Publicznego 5/4, 2005, 187-188 i przytoczone tam poglady doktryny.

2 Stosowanie prawa Unii Europejskie]j przez sady, redakcja prof. dr hab. A. Wrébel, Zakamycze 2005, str. 24
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Europejskiej (podpisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r.) wraz z Aktem dotyczagcym warunkéw
przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej, jak tez Aktem koricowym konferencji w Atenach, stanowigcymi integralne czesci

Traktatu akcesyjnego.

Trybunat Konstytucyjny uznat w tym wyroku, Zze nie jest upowazniony do dokonywania
samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Taka kompetencja
stuzy mu natomiast wobec traktatu akcesyjnego jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
(pkt 1ll, 1.2 uzasadnienia), przy czym przyznana Trybunatowi Konstytucyjnemu w art. 188 pkt 1
Konstytucji wlasciwosc do orzekania w sprawach ,,zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z
Konstytucja” nie réznicuje wskazanych uprawnien Trybunatu w zaleznosci od trybu wyrazania
zgody na ratyfikacje. Teza ta zostata powtdrzona w dalszej czesci uzasadnienia (pkt 1, 11.3 in
fine). Trybunat ponownie wskazat, ze ,,przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach kognicji
okreslonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji moze by¢ tez sama umowa miedzynarodowa, w tym —
traktaty dotyczace relacji RP — Wspdlnoty Europejskie, a nadto — cho¢ tylko w zakresie
nieodtacznie zwigzanym ze stosowaniem Traktatu akcesyjnego oraz stanowigcego jego
integralny sktadnik Aktu o warunkach przystapienia — Traktaty konstytuujace i modyfikujgce
Wspdlnoty (Unie Europejska)”.

Przedstawionych wnioskdw nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2011 r. (sygn. akt SK 45/09), gdyz dotyczyt on kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do badania
zgodnosci z Konstytucjg aktu prawa pochodnego (rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych) a nie aktu prawa pierwotnego. Decydujace znaczenie miat
takze fakt, ze wyrok ten byt wynikiem rozpatrzenia skargi konstytucyjnej okreélonej w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze zakres przedmiotowy aktéw
normatywnych, ktére moga by¢ poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja w postepowaniu
wszczetym w wyniku ztozenia skargi konstytucyjnej, zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji
w sposéb autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3, a rozpoznawanie skarg konstytucyjnych

stanowi osobny rodzaj postepowania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 267 TFUE zasadniczo stanowi powtdrzenie art. 234 TWE,

przyjetego przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej.



Zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej’, od dnia przystapienia
nowe panstwa cztonkowskie sg zwigzane postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktéw
przyjetych przez instytucje Wspdlnoty przed dniem przystapienia. Polska, akceptujac
postanowienia Traktatu Akcesyjnego, przyjeta acquis communautaire, na ktére sktadato si¢ nie
tylko wypracowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ale takie przepisy prawa

pierwotnego, w tym takie dwczesny art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE).

Akt ten zostat oceniony przez Trybunat Konstytucyjny przy okazji badania zgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej (Traktatu Akcesyjnego), w zwigzku z niektérymi postanowieniami

Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej.

W juz wczesniej cytowanym wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja Traktatu Akcesyjnego, w tym owczesnego art.
234 TWE, ktérego zgodnosci byta badana nie tylko jako cze$¢ acquis communitaire przyjetego
przez Polske w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej, ale takze w zwigzku z wnioskiem o

zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 234 TWE (odpowiednik obecnego art. 267 TFUE).

W punkcie 14 sentencji orzeczenia Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,w czesci naktadajacej na
sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarieniu wediug prawa wewnetrznego,
obowigzek wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci, nie jest niezgodny
z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust.
1 Konstytucji”.

Dodatkowo warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia, w ktérych Trybunat odnosi sie do
instytucji pytaii prejudycjalnych. W punkcie Hl, 10.2 uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE orzeka na zasadzie wytgcznosci o waznosci i wyktadni
prawa wspdlnotowego. Wykiadnia prawa wspdlnotowego, dokonywana przez Trybunat
Sprawiedliwosci, winna miesci¢ sie w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez paristwa
cztonkowskie na rzecz Wspdlnot. Powinna tez korelowac z zasadg subsydiarnosci, determinujaca

dziatania instytucji wspéinotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu

“ Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, str. 33.



wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspdinotowo-unijnymi a paristwami cztonkowskimi.
Zatozenie to generuje — po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci — powinnos¢ przychylnosci dla
krajowych systemdéw prawnych, po stronie za$ paristw cztonkowskich — powinnos¢ najwyzszego

standardu respektowania norm wspdélnotowych.

Dalej (w pkt Hil, 10.3 i 10.4 uzasadnienia) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,mimo
traktatowej powinnosci skierowania przez sad (lub trybunat) pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci [...], o skierowaniu konkretnego pytania decyduje tenie niezawisty
sad lub trybunat. Czyni tak, jesli sam (bedac organem niezaleznym i funkcjonujgcym zgodnie z
konstytucyjng zasadg niezawistosci) poweZmie watpliwosci co do wainosci lub wyktadni aktu
wspdélnotowego. Powinnos$é zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng
konsekwencje przyjetych suwerennie zobowigzan miedzynarodowych (wspdlnotowych)
panstwa polskiego jako panstwa cztonkowskiego Wspdinot i Unii Europejskiej. Skoro powinnosé
ta zdeterminowana zostata przez uregulowania, ktdrych konstytucyjnosci wnioskodawcy nie
kwestionujg, to logicznym nastepstwem tych okolicznosci jest, ze prawo, ktére ma byc
zastosowane i ktérego dotyczy pytanie prejudycjalne w ramach regulacji kwestionowanego art.
234 TWE, pozostaje w catosci prawem o genezie wspdlnotowej. Ratyfikujgc Traktat akcesyjny
oraz Akt dotyczacy warunkow przystgpienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkgji
w ramach systemu organéw Wspoélnot i Unii Europejskiej. Elementem tego podziatu pozostaje
przypisanie interpretacji prawa wspdinotowego i troski o jej jednolitos¢ Trybunatowi

Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich”.

Warto takie przywota¢ fragment wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wyjasnia relacje
miedzy procedura pytan prejudycjalnych a kompetencjag do badania zgodnosci z Konstytucja
wynikajacy z jej art. 188. Jak czytamy w pkt lil, 11.3 uzasadnienia ,celem pytan prawnych
kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci [...] jest ustalenie jednolitej i niekwestionowanej (w
pbéiniejszych postepowaniach przed tymi organami) wyktadni tych przepiséw prawa
wspolnotowego, ktore — na podstawie zgodnych z Konstytucjg RP zobowigzan traktatowych —
majg by¢ stosowane przez sady i trybunaty RP w rozpatrywanych przez nie sprawach. Materia
orzekania (z mocg powszechnie obowigzujacg — art. 190 ust. 1 Konstytucji) przez polski Trybunat
Konstytucyjny w sprawie zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg jest
odmienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do Trybunatu Sprawiedliwosci [...] oraz
udzielonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem ustalanie obowigzywania i znaczenia
normatywnego przepisu prawa wspélnotowego, dokonywane — w ramach art. 234 TWE przez
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Trybunat Sprawiedliwosci. Czym innym jest natomiast poréwnywanie tresci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z postanowieniami Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci przez Trybunat
Konstytucyjny orzekajacy w ramach art. 188 pkt 1 z nastepstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1
Konstytucji. Czynnoéci wykonywane w obu wymienionych zakresach nie wykluczaja sie

nawzajem i nie koliduja z soba.

Analizujgc natomiast kwestie ewentualnej kolizji miedzy art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) a
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzegt ,ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawezenia zakresu zastosowania
unormowan art. 188 Konstytucji, spowodowanego stosowaniem art. 234 TWE. Gdyby Trybunat
Konstytucyjny RP zdecydowat sie wystapi¢c z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci [...] dotyczacym waznosci badz tresci aktu (przepisu) prawa wspdinotowego, to
~ po pierwsze — winien to uczyni¢ w ramach realizacji kompetencji orzeczniczych okreslonych w
art. 188 Konstytucji (a wiec w zgodzie z tym unormowaniem), a — po drugie — tylko w
przypadkach, w ktérych w zgodzie z Konstytucja, miatby orzekajagc stosowaé prawo
wspolnotowe. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega wiec kolizji pomiedzy unormowaniem art.

234 TWE a przepisem art. 188 Konstytucji”.

Konieczne jest takze przedstawienie uwag co do samej procedury pytan prejudycjalnych i

obszernego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE) ,Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o
wyktadni Traktatéw oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten

jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu”.

Procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE ustanawiajac dialog miedzy
poszczegolnymi sgdami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw cztonkowskich, ma na

celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego
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spojnosci, petnej skutecznoéci i autonomii oraz wreszcie szczegélnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach (wyrok 26/62 van Gend & Loos, s. 23, opinia 1/09, pkt 67, 83 oraz
opinia, pkt 176).

Gtéwnym celem wilasciwosci przyznanej Trybunatowi na podstawie art.267 FTUE jest
zapewnienie, by prawo Unii Europejskiej byto stosowane w sposdb jednolity przez sady krajowe.
Procedura odestania prejudycjalnego ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem
proceduralnym majagcym istotne znaczenie dla zapewnienia spdjnego stosowania

i przestrzegania prawa Unii przed wszystkimi sgdami krajowymi panstw cztonkowskich.

W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r. 177/11/A/2006 (sygn. akt P 37/05) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze art. 234 TWE regulujacy procedure pytania prejudycjalnego, to
zasadniczy mechanizm wspdipracy prawnej miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem
Sprawiedliwosci. Mechanizm ten, bazujgc na subtelnym podziale pomiedzy wyktadnie a
stosowanie prawa, przyznaje sgdowi wspdlnotowemu mozliwos¢ wyktadni, a sadowi krajowemu

stosowanie prawa.

W zwigzku z tym, ze sady krajowe stosujac prawo unijne sg zobowigzane wyktada¢ je w sposob
autonomiczny, instytucja qdesfania prejudycjalnego zapewnia jednolite stosowanie norm prawa
UE i pozwala, jesli nie wyeliminowaé, to z pewnoscig ograniczy¢ ryzyko rozbieznej wyktadni i w
konsekwencji stosowania tych samych norm prawa UE w poszczegdlnych paristwach

cztonkowskich w odmienny sposdb.

Z wnioskiem o wydanie orzeczenia na podstawie art. 267 TFUE moze zwrdci¢ sie sad krajowy.
Nie budzi wigc zadnych watpliwosci, ze na gruncie prawa polskiego kompetencje te posiadajg
sady powszechne, Sad Najwyzszy, sady administracyjne czyv Trybunat Konstytucyjny. Jak wynika z
przytoczonego powyzej art. 267 TFUE niezbednym jest, aby sad wykonywat czynnosci
jurysdykcyjne, tj. ,aby decyzja w tej kwestii byta niezbedna do wydania wyroku”, przy czym
wydanie wyroku nalezy rozumiec¢ jako rozstrzygniecie zawistego przed sadem sporu. Teza ta
znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach TSUE, dla przyktadu 138/80 Borker, pkt 4°; 318/85
Greis Unterweger, pkt 4: C-178/99 Salzmann, pkt 11-22°.

Nalezy jednak pamietaé, ze obszerne i kazuistyczne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoséci

odmawiajace prawa do zadania pytania w trybie art. 267 TFUE jest niejako konsekwencja do$¢

> Pytanie zadane przez Radeg Stowarzyszenia Prawnikdw dziatajacg przy paryskim sadzie.
6 Pytanie dotyczace rejestru gruntowego uznane za postepowanie natury administracyjnej.
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szerokiej wyktadni pojecia ,sad”, w ramach ktérego mieszcza sie takze organy naleigce do
systemu administracji publicznej i co za tym idzie koniecznoscig ograniczenia zakresu jedynie do
tych organéw, ktére faktycznie rozstrzygajg spory. W tym kontekscie nie moze budzi¢
watpliwoéci uprawnienie ,typowego” sadu rozstrzygajacego sp6r do zadania pytania. Wyjatki w
tym zakresie podyktowane wtasnie owym kryterium rozstrzygania sporu mogg natomiast

dotyczyé takich postepowani, ktére w sposéb oczywisty nie prowadzg do rozstrzygniecia sporu’.

Przepis art. 267 TFUE jest bezposrednio skuteczny, stanowi wiec samodzielng podstawe prawng
do wystepowania przez sad krajowy z pytaniem prejudycjainy do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Niezaleznie wiec od krajowych przepiséw procesowych, sgd moze oprzec¢ sie bezposrednio na

art. 267 TFUE w celu skorzystania z procedury prejudycjalnej.

Przedmiotem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym jest wytacznie
wyktadnia prawa Unii Europejskiej. Trybunat nie ma uprawnienia i nie bada w trybie
prejudycjalnym zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej. Moze on jedynie
~wyttumaczy¢” sadowi krajowemu jak nalezy rozumie¢ prawo UE, dostarczy¢ mu wskazéwek,
ktére pozwolg temu sadowi na dokonanie oceny zgodnosci prawa krajowego z prawem UE.
Dalsze jednak dziatanie, nakierowane na zagwarantowanie zgodnosci prawa krajowego z
prawem UE, nalezy juz do kompetencji wlasciwych organéw krajowych. Trybunat wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, Ze procedura ustanowiona wart.267 TFUE jest
instrumentem wspoipracy miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére s3 im niezbedne do
rozstrzygniecia toczacych sie przed nimi sporéw (zob. postanowienia: z dnia 8 wrze$nia 2011r.,
Abdallah, C-144/11, pkt9 iprzytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r., Andre,
C-23/15, pkt 4 iprzytoczone tam orzecznictwo; atakie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,,

Capoda Import-Export, C-354/14, pkt 23).

Sad krajowy moze, a niektérych przypadkach jest wrecz zobowigzany zwréci¢ sie do TSUE z
wnioskiem o dokonanie wyktadni Traktatéw oraz o ocene waznosci i dokonanie wyktadni aktéw
prawa pochodnego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jezeli nie istnieje zaden $rodek
zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do
Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim

kwestia dotyczaca wyktadni prawa UE czy interpretacji TFUE (zob. wyrok z dnia 4 listopada

7 Postepowania mediacyjne, rejestrowe, wieczystoksiegowe.
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1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior, pkt 26; wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015r,,
Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, pkt 37).

Co do zobowigzania sadu krajowego do skierowania pytania prejudycjalnego warto przytoczyc
takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit
i in. Trybunat podkreslit w nim, ze ze zwigzku miedzy akapitami drugim itrzecim art. 267 TFUE
wynika, ze sady, o ktérych mowa w akapicie trzecim tego przepisu, a wiec sady ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego, korzystajg z tego samego co
wszystkie inne sady krajowe prawa do oceny, czy do wydania przez nie orzeczenia niezbedne
jest rozstrzygniecie w kwestii dotyczacej prawa Unii. Wobec tego sady te nie s zobowigzane do
przedktadania podniesionego przed nimi pytania dotyczacego wyktadni prawa Unii, jezeli
pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy odpowiedz na pytanie, jakakolwiek by
ona byta, nie mogtaby mieé¢ zadnego wptywu na rozstrzygniecie sporu (pkt 10). Obowigzek ten
nie powstanie takie woéwczas gdy dany przepis prawa UE stanowit juz przedmiot wyktadni
Trybunatu, lub prawidtowe zastosowanie prawa UE jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonaine watpliwosci. W dalszej czesci wyroku Trybunat wyrainie
stwierdzit, ze jezeli sady te stwierdza natomiast, ze odwotanie sie do prawa Unii jest konieczne
w celu rozstrzygniecia zawistego przed nimi sporu, art. 267 TFUE nakiada na nie obowigzek
przedtozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci wszystkich powstatych pytan dotyczacych jego

wyktadni (pkt 11-20).

Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest wykfadnia traktatéw oraz
waznos$¢ i wykfadnia aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
a wiec prawa pochodnego. Zwrdcenie sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni lub waznosci prawa UE jest dopuszczalne jedynie w sytuacji gdy ,, decyzja w tej kwestii

jest niezbedna do wydania wyroku”.

Sady krajowe majag swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie
postepowania, jaki uznajg za stosowny (zob. wyroki: z dnia 5 paZdziernika 2010r., Efczinow,
C-173/09, pkt 26 iprzytoczone tam orzecznictwo; atakie zdnia 11 wrzeénia 2014r., A,
C-112/13, pkt 39 iprzytoczone tam orzeczhictwo). Wybdr najwtasciwszego momentu dla
skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego nalezy bowiem do wytgcznej wtasciwosci
sadow krajowych (zob. wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Sibilio, C-157/11, pkt 31 i przytoczone

tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, pkt 16).
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O tym czy pytania prejudycjalne kierowane przez sady krajowe sg dopuszczalne, decyduje
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jesli postawione
pytania dotycza wyktadni prawa wspdinotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (zob. wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
pkt 38; zdnia 26 stycznia 2010r. wsprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales, pkt 25). W konsekwencji, gdy postawione pytania prejudycjalne dotyczg wyktadni
prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany orzec w sprawie (zob. m.in. wyroki: z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, pkt59; z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach
potaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi iin., pkt 26; wyrok z dnia 10 marca 2009r.
w sprawie C-169/07 Hartlauer, pkt24; wyrok zdnia 19lipca 2012r. w sprawie C-470/11
Garkalns, pkt 17). W odniesieniu do przedstawionych przez sady krajowe pytan prejudycjalnych
stosuje sie zatem domniemanie istotnosci dla sprawy (zob. wyroki: z dnia 16 czerwca 2005r.
w sprawie C-105/03 Pupino, pkt 30; z dnia 9 paZdziernika 2008 r. w sprawie C-404/07 Katz,
pkt 31; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-82/09 Dimos Agios Nikolaos, pkt 15).

Domniemanie istotnosci pytania moze zosta¢ obalone, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana
wyktadnia przepisow prawa Unii, ktérych dotycza pytania, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym badz przedmiotem sporu przed sadem krajowym lub gdy zagadnienie ma charakter
hipotetyczny, badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami o okolicznosciach faktycznych
i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania. Poza
tymi przypadkami Trybunat ma co do zasady obowigzek wydania orzeczenia w przedmiocie
pytan prejudycjalnych dotyczacych wykfadni aktéw prawnych (wyrok w sprawie Bosman, pkt 61;
wyrok zdnia 10stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA iELFAA, pkt 24, wyroki: z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, pkt 30; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-467/05 Dell’Orto, pkt 40; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Régie Networks,

pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konieczno$¢ przedstawienia wyktadni prawa Unii, ktéra bytaby uzyteczna dla sadu krajowego,
wymaga, aby sad krajowy okredlit ramy stanu faktycznego iprawnego, w jakie wpisane sa
zadawane przez niego pytania, lub przynajmniej aby wyjasnit on okolicznosci faktyczne, na jakich
opierajg si¢ owe pytania (zob. postanowienia: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Abdallah, C-144/11,
pkt 10 iprzytoczone tam orzecznictwo; zdnia 19 marca 2015r., Andre, C-23/15, pkt5
i przytoczone tam orzecznictwo; atakie wyrok zdnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios,
C-235/14, pkt 114). W wyroku z dnia z dnia 17 lutego 2011 r. (sprawa C-283/09 Artur Weryriski)
12



Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze tylko dokonanie rozszerzajgcej wyktadni wyrazenia
,niezbedne do wydania wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE pozwolitoby unikngé
sytuacji, w ktérej wiele kwestii proceduralnych, w szczegdlnosci tych, ktére zostaty podniesione
w ramach stosowania rozporzgdzenia nr 1206/20018, zostatoby uznanych za niedopuszczalne
i nie mogtoby sta¢ sie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Trybunat. W ocenie TSUE
wyrazenie to nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ie obejmuje ono cate postepowanie
prowadzace do wydania wyroku przez sad krajowy, tak aby Trybunat byt w stanie dokona¢
wyktadni wszystkich przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktdre sad krajowy jest zobowigzany
stosowaé¢ w celu wydania orzeczenia. Innymi stowy, wspomniane wyrazenie obejmuje catly
proces wydawania orzeczenia, wiacznie z wszystkimi kwestiami dotyczagcymi pokrycia kosztéw

postepowania (pkt 41 i 42 wyroku).

Wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
wyraznie uregulowane w art.94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem, zktérymi
w ramach wspdipracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsytajgcy powinien by¢é zapoznany
i ktérych powinien skrupulatnie przestrzegaé (zob. postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r., Talasca,

C-19/14, pkt 21).

Zgodnie z art. 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25
wrzeénia 2012°, ktory okresla zawartoé¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poza sformutowaniem pytan skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zawiera:

a) zwigzte oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa
pytania;

b) tres¢ przepisdw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym

przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

c) omédwienie powodéw, dla ktérych sad odsytajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci

okresionych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy

& Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdtpracy miedzy sgdami paristw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1)

® Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwoéci z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (Dz.U. L 265 z 29.9.2012;
sprostowanie Dz.U. L 173 z dnia 30 czerwca 2016, s. 108) w brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U.
L1731z 26.6.2013, s. 65) i w dniu 19 lipca 2016 r. (Dz.U. L 217 2 12.8.2016, s. 69).
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tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu

gtownym.

Koniecznym jest takze, aby informacje przedstawione w postanowieniach odsyfajacych nie tylko
umozliwiaty Trybunatowi udzielenie uiytecznych odpowiedzi, lecz takie pozwolity rzadom
panstw cztonkowskich i innym zainteresowanym uczestnikom postepowania na przedstawienie
uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do Trybunatu nalezy
natomiast czuwanie, aby ta mozliwos¢ byta zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy
wymienionego przepisu zainteresowane strony s3 powiadamiane jedynie o postanowieniach
odsytajagcych (zob. postanowienie zdnia 8 wrzesnia 2011r., Abdallah, C-144/11, pkt 11
i przytoczone tam orzecznictwo; atakie wyrok z dnia 10 marca 2016r., Safe Interenvios,

C-235/14, pkt 116).

Wreszcie, z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze niewskazanie
istotnych okolicznosci faktycznych iprawnych moze stanowi¢ podstawe oczywistej
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. postanowienia:
zdnia 8 wrzesnia 2011 r., Abdallah, C-144/11, pkt 12; z dnia 4 lipca 2012 r., Abdel, C-75/12,
pkt 6, 7; zdnia 19 marca 2014 r., Grimal, C-550/13, pkt 19; atakie zdnia 19 marca 2015r.,
Andre, C-23/15, pkt 8, 9).

W wyroku w sprawie Kiicikdeveci (wyrok zdnia 19 stycznia 2010r. w sprawie C-555/07),
Trybunat oceniat czy na sadzie krajowym, rozpoznajacym spdr miedzy jednostkami, cigzy
obowigzek zwrdcenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym o wyktadnie prawa Unii przed
odstapieniem od stosowania przepisu krajowego, ktdry uwaza za sprzeczny ztym prawem,
w przypadku gdy na podstawie prawa krajowego sad odsytajacy nie moze zaniechaé stosowania
obowigzujgcego przepisu prawa krajowego, o ile trybunat konstytucyjny nie stwierdzit wczesniej
jego niekonstytucyjnosci. Trybunat Sprawiedliwosci orzeki, Zze na sadzie krajowym,
rozpoznajacym spor miedzy jednostkami, cigzy obowigzek zapewnienia poszanowania prawa
Unii poprzez odstgpienie, w razie potrzeby, od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z tym prawem, niezaleznie od skorzystania z przystugujacego mu w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 267 akapit drugi TFUE, prawa zwrécenia sie do Trybunatu w trybie

prejudycjalnym o wyktadnie prawa Unii.

Sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii,

zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ tych norm, w razie koniecznosci z wiasnej
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inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takie
poiniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usunigcie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usunigcie wspomnianych
przepiséw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 21, 24; wyroki: z dnia
20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, pkt 73; z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach
potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi iin., pkt 72; a takze z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, pkt 81).

Krajowe przepisy proceduralne nie mogag narusza¢ uprawnien przystugujagcych na mocy
art. 267 TFUE sadowi krajowemu oraz spoczywajacych na nim obowigzkéow (wyrok w sprawie
Cartesio, pkt 93, 94, 98, wyrok z dnia 18 lipca 2013 r w sprawie C-136/12, Consiglio nazionale dei
geologii, pkt 32).

Trybunat Sprawiedliwosci UE wypowiadat sie takie wielokrotnie na temat relacji miedzy
instytucja pytan prejudycjalnych a przewidziang w réznych porzadkach prawnych procedura

badania zgodnosci przepisow z konstytucjg.

Jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa Unii i uwaza, iz przepis krajowy jest nie tylko
sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny zkonstytucjg, to fakt, ie stwierdzenie
niezgodnosci przepisu prawa krajowego z konstytucjg nastepuje w drodze obligatoryjnego
wniosku do sadu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowigzku —
przewidzianych w art. 267 TFUE - polegajgcych na wystgpieniu do Trybunatu z pytaniami
o wyktadnie fub ocene waznosci prawa Unii. Skutecznos¢ prawa Unii bytaby bowiem zagrozona,
gdyby istnienie obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego mogfo uniemozliwi¢ sagdowi
krajowemu rozpoznajgcemu spor dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego
mu w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
o wyktadnie lub ocene waznosci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis
prawa krajowego jest zgodny z prawem Unii (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, pkt 34 iprzytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia20 grudnia 2017 r.
Global Starnet Ltd C- C-322/16, pkt 21).

Funkcjonowanie systemu wspotpracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci UE asgdami
krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii wymagaja,
aby sad krajowy miat swobode zwrdcenia sie do Trybunatu z kazdym pytaniem prejudycjainym,

jakie uwaza za niezbedne, ito na kazdym etapie postepowania, nawet po zakornczeniu
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postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg (wyrok z dnia 4 czerwca
2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Skutecznos¢
prawa Unii bylaby bowiem zagroiona, azasada skutecznosci (effet utile) art. 267 TFUE
ostabiona, gdyby ze wzgledu na postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg sad
krajowy nie mogt zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi i bezposrednio nadaé
prawu Unii zastosowania zgodnego z decyzjq lub orzecznictwem Trybunatu (zob. wyrok z dnia

4 czerwca 2015 r., Rernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 A. Melki
(C-188/10), S. Abdeli {C-189/10) Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze w zakresie w jakim
prawo krajowe przewiduje obowigzek wszczecia postepowania wpadkowego w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucjg, ktdre mogtoby uniemozliwi¢ sadowi krajowemu natychmiastowe
odstgpienie od stosowania krajowego przepisu ustawowego, ktéry uwaza za niezgodny
z prawem Unii, funkcjonowanie systemu ustanowionego w art. 267 TFUE wymaga jednak, by sad
ten miat swobode, zjednej strony, stosowania wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu
zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii,
azdrugiej strony — odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania
wpadkowego, tego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem
Unii (pkt 53). Dalej (pkt 56) Trybunat wyjasnit, ze zanim wpadkowa kontrola zgodnosci
z konstytucjg ustawy krajowej, ktorej tres¢ ogranicza sie do transpozycji wigzacych przepiséw
dyrektywy Unii, bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona w swietle tych samych zarzutéw
kwestionujacych waznos¢ dyrektywy, sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, s3 co do zasady zobowiazane, na podstawie art. 267
akapit trzeci TFUE, do wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o wazno$é tej
dyrektywy, a nastepnie do wyciagniecia konsekwencji wynikajacych zwyroku Trybunatu
wydanego w trybie prejudycjalnym, chyba ze sad, ktéry wszczyna postepowanie wpadkowe
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja, sam wystapi ztym pytaniem do Trybunatu

Sprawiedliwosci na podstawie akapitu drugiego tego postanowienia.

Z powazaniem

3
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