UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy, a takze zadan Senatu w zakresie wykonywania orzeczen

TSUE

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie przepisow prawa krajowego, w zakresie
obowigzku zapewnienia kazdemu prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu, do wymogow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej — art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne

warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., wydanym w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: Wyrok TSUE)
orzekl, ze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej
wlasciwo$ci organu niestanowigcego niezawistego i1 bezstronnego sadu w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow. TSUE orzekl, ze o uznaniu, Zze dany organ nie stanowi
niezawistego 1 bezstronnego sadu, decyduja obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze pozytywna odpowiedzZ na pytanie czy sposob,
w jaki zostali powotani czlonkowie danego organu, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewngtrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywéw wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesow, i
prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w

jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Omawiane orzeczenie zostalo wydane na skutek zadania przez Sad Najwyzszy Izbe
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, trzech pytan prejudycjalnych, majacych za przedmiot
watpliwos¢ czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest sadem w rozumieniu prawa
europejskiego. Podstawg zaistniatych watpliwosci byl fakt, ze Izba Dyscyplinarna Sadu

Najwyzszego sktada si¢ w catosci z 0sob wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa do
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powotania na stanowiska sedziowskie, w sytuacji gdy 23 z 25 cztonkéw Rady zasiada w niej
na skutek decyzji podjetych przez wladzg wykonawcza i ustawodawcza, za$ jedynie 2

cztonkow Rady jest rzeczywistymi przedstawicielami wiadzy sagdowniczej.

Trybunal Sprawiedliwosci, wydajac orzeczenie z dnia 19 listopada 2019 r., okreslit
wskazane powyzej kryteria, jakie powinien spetniaé niezawisty i bezstronny sad w rozumieniu
prawa europejskiego. Jednoczesnie Trybunal orzekl, ze to do sagdu odsytajacego, a zatem do
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nalezy ustalenie, przy wzieciu pod
uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy Izba Dyscyplinarna Sadu

Najwyzszego jest niezawistym i bezstronnym sadem.

Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, opierajac si¢ na wyroku TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r., w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (III PO 7/18) orzekt, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i1 niezawistym od
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy orzekt
réwniez, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii

Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze na mocy wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. doszto do wigzacego Polske ustalenia, ze ustawowe przepisy krajowe,
regulujace zasady ksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze:
KRS) z naruszeniem uprawnien witadzy sadowniczej, sa niezgodne z prawem Unii
Europejskiej. Niezgodno$¢ w/w przepisow z prawem europejskim, skutkuje réwniez
wadliwoscig — z punktu widzenia tego prawa — czynnosci podejmowanych przez wadliwie
uksztattowang Krajowa Rade Sadownictwa, w tym takze na czynno$ci w zakresie wskazywania

kandydatow do powolania na stanowiska sedziowskie.

Z uwagi na fakt, ze w sktad Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wchodzg wylacznie
osoby powotane na stanowiska sedziowskie na skutek wniosku wadliwie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa, nalezy uzna¢, ze Izba ta nie moze by¢ uznana za sad w

rozumieniu prawa europejskiego.

W tym stanie rzeczy — z uwagi na wymog zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej — powstata konieczno$¢ przeprowadzenia zmian ustawowych, zapewniajacych
dostosowanie norm krajowych do norm unijnych. Tym bardziej, ze wadliwos$¢ krajowego
systemu prawnego, stwierdzona wskazanymi wyzej wyrokami TSUE i SN, dotyczy nie tylko

sedziow Izby Dyscyplinarnej SN, lecz takze innych s¢dzidéw SN oraz sedziow sadow
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powszechnych powotanych przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej sktad i sposdb powotania
nie odpowiada standardom niezaleznosci i1 niezawisto$ci wynikajagcym z prawa UE. Z tego
wzgledu konieczna jest pilna nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a takze niektorych innych ustaw, ktora prowadzitaby do systemowego
rozwigzania wskazanego wyzej problemu prawnego i kompleksowego wykonania orzeczenia

TSUE.

W dotychczasowej praktyce funkcjonowania Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wielokrotnie podejmowal si¢ inicjatyw ustawodawczych, majacych na celu wykonywanie
orzeczen (TK, TSUE, ETPCz), uznajacych okreslone regulacje prawne za niezgodne z
normami wyzszego rzedu. W szczego6lnosci nalezy nadmieni¢, ze VII 1 VIII kadencja Senatu
obfitowaly w szereg senackich inicjatyw ustawodawczych, majacych za przedmiot wykonanie
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W trakcie swojej VII kadencji, Senat wystapit az z 77
inicjatywami ustawodawczymi, majagcymi za przedmiot wykonanie orzeczen TK. W trakcie
VIII kadencji Senatu takich inicjatyw ustawodawczych byto 62. W sumie Senat wystapit z 173
inicjatywami ustawodawczymi, majacymi za przedmiot wykonanie wyrokow Trybunatu

Konstytucyjnego?.

Wobec wieloletniej tradycji Senatu, polegajacej na dbatosci o porzadkowanie systemu
prawnego w Polsce i dostosowywanie ustawodawstwa do norm wyzszego rzgdu, Senat RP jest
naturalnie predystynowanym podmiotem do wystgpienia z inicjatywa ustawodawczga, majaca

na celu dostosowanie przepisow prawa krajowego do norm europejskich.

Prace koncepcyjne odnoszace si¢ do obowigzkow ustawodawcy, wynikajacych z
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. 1 wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18), podjete zostaty niemal
natychmiast po ogloszeniu wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Marszalek Senatu patronowat
pracom zespolu roboczego, w sklad ktorego weszli senatorowie oraz przedstawiciele
organizacji spotecznych i eksperci. Wynikiem prac tego zespotu jest niniejszy projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie NajwyzSzym oraz

niektorych innych ustaw.

Zmiany normatywne, ktore w ostatnich latach wprowadzono w obszarze wymiaru

sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci ustawowych regulacji dotyczacych Krajowej Rady

! Liczbowe zestawienie inicjatyw ustawodawczych Senatu kadencje I-1X,

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/statystyki/podstawowe dane 1-9/07 inicjatywy 1-9.pdf



https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/statystyki/podstawowe_dane_1-9/07_inicjatywy_1-9.pdf
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Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, ktorych skutkiem — jak wynika z przywotanych wyzej
orzeczen TSUE i SN — jest podwazenie standardow niezalezno$ci sadow i1 niezawislo$ci
sedziow w zakresie funkcjonowania tych organow, wymagaja przeprowadzenia gruntownych
zmian zarOwno w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jak i ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zespot pracujacy nad niniejszym projektem ustawy ma peilng §wiadomosé
glebokiej wadliwosci tych ustaw. Bioragc jednak pod uwage ryzyko wystapienia
dysfunkcjonalno$ci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, projekt zawiera jedynie zmiany

najpilniejsze i niezbedne do prawidtowego wykonania wyroku TSUE, o ktéorym mowa wyzej.

Podstawowym celem projektu jest zatem dostosowanie w niezbednym zakresie
przepisow krajowych do wymogoéw prawa europejskiego, a takze Konstytucji RP, co jest
niezbedne dla zatrzymania postepujacego chaosu w polskim wymiarze sprawiedliwosci i
zazegnania ryzyka braku uznawania orzeczen polskich sadéw przez sady panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, ze to nie orzeczenie TSUE, lecz kryzys konstytucyjny wywolany
nicodpowiedzialnymi zmianami ustawy o KRS oraz ustawy o SN majacymi miejsce w ciggu

ostatnich kilku lat, spowodowaty konieczno$¢ opracowania przedmiotowego projektu.

2. Analiza rzeczywistego stanu normatywnego oraz skutkéw wejscia w zycie Wyroku

TSUE

W wyniku interpretacji dokonanej w Wyroku TSUE uznal, Ze przepisy art. 267 akapit
3 TFUE (krajowy sad ostatniej instancji na potrzeby procedury prejudycjalnej) w zwigzku z art.
19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zasada
skutecznej ochrony sadowej) nie pozwalaja, aby spory dotyczace stosowania prawa Unii byty
rozstrzygane przez organ niestanowigcy niezawislego i bezstronnego sadu. Jednocze$nie TSUE
stwierdzit, ze wymodg niezawistosci i bezstronnos$ci nie jest spetniony wtedy, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki
zostali powolani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych. TSUE podkreslit, ze watpliwosci takie
moga dotyczy¢ w szczegolnosci niezaleznosci tego organu od bezposrednich lub posrednich
wptywow wladzy ustawodawczej 1wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nim intereséw, i moga prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie

sagdownictwo powinno budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym.
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Jednoczesnie TSUE powierzyt sadom krajowym ustalenie, czy wymogi niezawistos$ci i
bezstronnosci sg spelnione w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. Gdyby ocena sadu krajowego w tym zakresie byta negatywna, TSUE wskazat,
ze z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika obowigzek sadu krajowego takiego
zastosowania przepisdw prawa krajowego, aby dany spor sadowy mogt zostaé rozpatrzony
przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci. Oznacza to
pomini¢cie organu niespetniajagcego tych wymogéw. W przeciwnym razie bowiem
rozpatrywanie sprawy indywidualnej przez organ pozbawiony cechy niezawistosci i
bezstronnosci pozbawitoby jednostki skutecznego s$rodka odwotawczego w rozumieniu

obowigzujacych przepisow prawa Unii Europejskiej.

Z wyroku TSUE wynika, ze kluczowym elementem prowadzonej przez sad krajowy
oceny, czy dany organ orzekajacy speinia wymogi niezawistosci i bezstronnosci, jest analiza

statusu Krajowej Rady Sadownictwa, jako podmiotu powotujacego sedziow do takiego organu.

Jak wskazano w szczegdlnosci w punkcie 138 wyroku TSUE, warunki bezstronnosci i
niezawistosci organu orzekajacego s3 spelnione pod warunkiem, ze sam podmiot powotujacy
sedziow, czyli KRS, jest wystarczajaco niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od Prezydenta RP, a wiec organu, ktoremu KRS przedklada wniosek o powotanie
sedziego. Z kolei w punkcie 140 wyroku TSUE ustalono, Ze spelnianie wymogow niezaleznosci
KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej zalezy od okolicznosci faktycznych i prawnych,
dotyczacych ,,zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu,
w jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role”. W ten spos6b TSUE potwierdzit
watpliwosci polskiego Sadu Najwyzszego co do statusu KRS, a nastgpnie w kolejnych
punktach wyroku przedstawit szczegotowo czynniki, jakie muszg by¢ brane pod uwage przy
ocenie niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a w konsekwencji przy

ocenie niezawistosci i1 bezstronno$ci organéw orzekajacych, powotanych przez KRS.

Na podstawie wskazanych kryteriow oceny niezalezno$ci KRS oraz niezawistosci i
bezstronnosci organéw przez KRS powotanych, Sad Najwyzszy w dniu 5 grudnia 2019 r. w
swoim wyroku uznal, Ze KRS nie spetnia wymogu niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej 1
wykonawczej, a w konsekwencji, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, powotana w
catosci przez t¢ KRS, nie stanowi sagdu w rozumieniu europejskiego standardu niezaleznos$ci
sadow, a tym samym konieczne jest przejecie jej kompetencji przez inny sad, spetniajacy ten

standard. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie jest prawomocne i zgodnie z art. 365
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Kodeksu postepowania cywilnego, ,,wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez

inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji”.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenie wyroku TSUE wykracza daleko poza sprawe, na
kanwie ktorej zostaty zadane pytania prejudycjalne, stanowiace przyczyne jego wydania, i ktora
w wyniku wyroku TSUE zostata rozstrzygnigta jako pierwsza. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie TSUE tzw. doktryng CILFIT (doktryna aktow jasnych i wyjasnionych)?, ,raz
dokonana interpretacja pozwala sadom na odwotanic si¢ do poprzedniego wyroku TS
[Trybunatu Sprawiedliwosci]. W szczegodlnosci dotyczy to sadow obowigzanych do
skierowania wniosku na podstawie art. 267 ak. 3 TFUE (od ktorych wyrokow nie przewidziano
odwotania w prawie wewnetrznym). Ponadto, do wczesniejszej interpretacji TS [Trybunatu
Sprawiedliwosci] powinny si¢ tez odwota¢ nizsze sady krajowe, ktore w ogole nie maja

obowiazku zwracania sie do TS [Trybunatu Sprawiedliwosci]”.

Oznacza to, ze wyrok TSUE be¢dzie miat bardzo istotny wptyw na polski system prawny.
Jak stusznie podkresla si¢ we wspdlnym stanowisku polskich organizacji pozarzadowych z dnia
20 listopada 2019 r.4, ze wzgledu na obowigzek stosowania przyjetej w nim interpretacji przez
inne sady krajowe oraz zagraniczne sagdy w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, wyrok
TSUE bedzie mial w szczegdlno$ci wptyw na status kilkuset s¢dziow orzekajacych w sadach
W catej Polsce®, ktorzy nominacje sedziowska albo awans otrzymali dzigki rekomendacji nowej
KRS. Jak stwierdzajg autorzy tego stanowiska, “wszystkie te nominacje sedziowskie bedg mogty
zostaé uznane za dokonane z naruszeniem prawa unijnego, tj. zasady skutecznej ochrony
sgdowej. Wszystkie te sqdy — niezaleznie od ich witasciwosci, rodzaju i szczebla — mogg bowiem
potencjalnie orzekac o kwestiach zwigzanych z prawem UE”. Powyzsze stanowisko wynika z

faktu, ze podwazony wyrokiem TSUE i wyrokiem Sadu Najwyzszego status KRS powoduje

2 Zob. wyrok TSUE w sprawie 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstwo Zdrowia, ECR
1982.

3 P. Dabrowska-Ktosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w swietle
orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sadowy, grudzien 2010, s. 9.

4 Wspolne stanowisko w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potaczonych AK (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18) — Amnesty International Polska, Archiwum
Osiatynskiego, Cztonkowie Zespotu ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, Forum Obywatelskiego
Rozwoju (FOR), Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Sedzidéw Sadéw Administracyjnych, State Prezydium Forum Wspdlpracy Sedziow,
Stowarzyszenie im. Profesora Zbigniewa Hotdy, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,LEX SUPER OMNIA”,
Stowarzyszenie Se¢dziéw Polskich ,,JUSTITIA”, Stowarzyszenie Sedziow ,,THEMIS”, Wolne Sady (stanowisko
dostepne poprzez strone - https://komitetobronysprawiedliwosci.pl/app/uploads/2019/11/Wsp%C3%B3Ine-
stanowisko_final.pdf).

> Wedle danych zebranych na podstawie uchwat nowej KRS na dzien 9 grudnia 2019 r. 644 0s6b jest objetych
wnioskiem KRS o powotanie na stanowisko sedziego, a 14 wnioskiem o powolanie na stanowisko asesora WSA
14 (dane zebrane przez Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR).



https://komitetobronysprawiedliwosci.pl/app/uploads/2019/11/Wsp%C3%B3lne-stanowisko_final.pdf
https://komitetobronysprawiedliwosci.pl/app/uploads/2019/11/Wsp%C3%B3lne-stanowisko_final.pdf
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wadliwo$¢ powotanie nie tylko Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ale takze innych
organow, w ktorych zasiadajg sedziowie powolani przez t¢ KRS. Wskazany przez TSUE
standard niezalezno$ci organu sagdowego jest bowiem powszechny, a wigc musi by¢ spetniony
przez kazdy organ sagdowy orzekajacy w ramach Unii Europejskiej. Zalezno$s¢ KRS od wtadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej nie jest przeciez czynnikiem jednorazowym, ktéry wystapit
jedynie przy powotaniu s¢dzidw zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Przeciwnie, jest to czynnik staty, ktory w sposob permanentny cigzy nad kazdym powotaniem
sedziowskim, dokonanym przez KRS, a tym samym powoduje powazne watpliwosci co do

mozliwos$ci orzekania takich sedziéw i watpliwosci co do statusu ich orzeczen.

Wskazane powyzej znaczenie wyroku TSUE naktada na organy panstwa polskiego
obowigzek zapewnienia, ze po wyroku TSUE wszystkie orzeczenia polskich sadow beda w
peni respektowane w Polsce i za granica, w szczegdlnosci zapewnienia, ze watpliwy status
sedzidw powotanych przez zalezng od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej KRS nie bedzie
negatywnie rzutowal na waznos¢ 1 skutecznos$¢ rozstrzygnie¢ sagdowych, uzyskiwanych przez
polskich obywateli 1 polskich przedsiebiorcow. Postepowanie sagdowe, trwajace czesto kilka lat,
musi si¢ konczy¢ niepodwazalnym rozstrzygnigciem, ktore — zgodnie z zasadg pewnoS$ci prawa
— pozwala stronom definitywnie zakonczy¢ spor prawny 1 prowadzi¢ dalsza swoja aktywnos¢
w zaufaniu do trwato$ci dokonanych przez sad ustalen. W obecnej sytuacji, po wydaniu wyroku
TSUE i orzeczenia Sadu Najwyzszego, to zaufanie jest podwazone wskutek orzekania sedziow,
ktorych wyroki nie bedg uznawane przez sady krajow UE. Kazde z orzeczeh wydanych przez
kilkuset sedziow powotlanych przez KRS zalezng od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej
moze zosta¢ w przysztoSci prawnie zakwestionowane, poniewaz na podstawie interpretacji
przedstawionej] w wyroku TSUE podwazony zosta¢ moze status sedziego to orzeczenie
wydajacego. Sytuacja tak dalece posunigtej niepewnosci prawnej jest niedopuszczalna, a na
wiladzach Rzeczypospolitej cigzy obowigzek jej zaradzenia. Obowigzek ten wynika miedzy
innymi z wyrazonej w Preambule Konstytucji RP zasady sprawnos$ci dziatania wiladz
publicznych — tylko organy sadowe mogace wydawa¢ wigzace, niepodwazalne rozstrzygniecia,
sg sprawnymi instytucjami panstwowymi, i tylko takie organy zapewniaja jednostkom

skuteczne srodki prawne, wymagane przepisami prawa Unii Europejskie;j.

Z powyzszych wzgledow proponowana ustawa ma na celu usuniecie przyczyn
powodujacych watpliwosci co do statusu sedzidéw powotanych przez KRS, ktorej status zostat
zakwestionowany przez TSUE 1 Sad Najwyzszy. Zapewnienie KRS odpowiedniej

niezaleznosci od wladz ustawodawczej 1 wykonawcze] wymaga jej ponownego powotania w
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sposob, ktory nie bedzie budzit watpliwosci faktycznych i prawnych co do niezaleznosci tego
konstytucyjnego organu. W tym celu proponowana ustawa przewiduje zakonczenie kadencji
obecnej KRS 1 wybranie nowej, wedtug zasad zapewniajacych odpowiednig reprezentacje
srodowiska sedziowskiego, niezalezno$¢ oraz gwarancje wiasciwego funkcjonowania KRS,
bedacego jednym z kryteriow jej niezalezno$ci, wskazanym w wyroku TSUE. Wlasciwe
funkcjonowanie KRS polega¢ ma w szczeg6lnosci na efektywnym wykonywaniu jej
konstytucyjnej funkcji, jakg zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP jest stanie na strazy

niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw, ktora to funkcja obecnie nie jest realizowana.

W efekcie przyjgcia proponowanych zmian nowo wybrana KRS bedzie w stanie
powotywac sedzidw, ktorych status nie bedzie juz budzil watpliwosci w §wietle wyroku TSUE.
Jednoczes$nie, postanowienia proponowanej ustawy przewiduja swoisty proces weryfikacji
sedziow powotanych juz przez obecng KRS. Proces ten pozwoli na uzdrowienie sytuacji w
polskim wymiarze sprawiedliwos$ci poprzez usunigcie jakichkolwiek watpliwosci co do statusu

tych sedziow, a tym samym co do statusu wydawanych przez nich orzeczen.
3. Uzasadnienie zmian wprowadzanych w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa

Projekt przewiduje zastgpienie dotychczasowego modelu wyboru sedziow do KRS
przez Sejm RP (derogacja art. 9a ustawy o KRS), ktéry w $wietle orzeczenia TSUE nalezy
uzna¢ za zrodlo braku niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej, modelem opartym na
zasadzie wyborow bezposrednich i1 powszechnych wsrdd sedzidw, z istotnym uczestnictwem
organizacji innych prawniczych zawodow zaufania publicznego oraz organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego. Wychodzi tym samym naprzeciw oczekiwanym zmianom w
KRS, stuzagcym naprawie oraz odbudowaniu zaufania do Krajowej Rady Sagdownictwa, a takze

rozszerzenia transparentnosci i spotecznej kontroli procesu powotywania sgdziow.

Konstytucja RP w art. 187 ust. 3. stanowi o kadencji ,,wybranych cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa”. Wybranymi cztonkami Rady jest 21 cztonkow, w tym 15 sedziow, 4
postow i 2 senatorow (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP). Okre$lenie ,,wybrani cztonkowie
Rady” zostato wprowadzone dla odrdznienia od 0sd6b wchodzacych w skiad Rady z urzedu z
tytulu pelnionej funkcji i przedstawiciela Prezydenta RP. Przepis art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP przewiduje w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa 15 sedziow wybieranych
przez sedziow sposrdd se¢dziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéow wojskowych. Celem projektu jest urzeczywistnienie zasad

samorzadnosci sedziowskiej poprzez wprowadzenie nowego, w petni demokratycznego
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modelu wylaniania przedstawicieli s¢dziow do konstytucyjnego organu stojacego na strazy

niezaleznosci sagdow i1 niezawistosci sedziow.

Wybor sedziow do rady sagdownictwa powinien by¢ dokonywany przez §rodowisko
sedziowskie. Taki jest europejski standard. Nalezy tu przypomnie¢ tres¢ ,,Opinii Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw
przedstawionych przez rzqd polski” z dnia 30 stycznia 2017 r. Podkres$la ona , ze ,,Europejska
Sie¢ Rad Sgdownictwa ma w tej materii jasne normy, ktore stanowiq, iz mechanizm
powobywania cztonkow Rady wybieranych sposrod sedziow musi by¢ systemem, ktory wyklucza
ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
podkresla rowniez, ze mechanizm powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow
musi ,,wykluczaé ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedziow
powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie szerokiej reprezentacji

odpowiednich sektorow wiadzy sqdownicze;”.

Z kolei w opinii Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Butgarii (CDL-AD(2015)022-¢)
wskazano, ze ,,Komisja preferuje jednakze systemy, w ktorych istotna czes¢ lub wigkszos¢
czlonkow Rady Sqgdownictwa bylaby wybierana przez samg wiadze sqdowniczq. Aby zapewnié
demokratyczny mandat Rady Sgdownictwa, inni czlonkowie powinni by¢é wybierani przez

Parlament sposrod osob o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.

Wskazane zasady znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w ,,Podstawowych
zasadach niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogo6lne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku 1 40/146 z dnia 13 grudnia 1985
roku)” oraz ,,Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich Rady
Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnos$ci i roli sgdziow (przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastgpcOw ministrow)”. Zgodnie z
okreslonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej
sedziow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania sedziow
powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie ich osiggnie¢ z uwzglednieniem ich kwalifikacji,
prawosci, zdolnosci i sprawnosci. Podobnie Europejska Karta Ustawowych Zasad dotyczacych
Sedziow® przewiduje w punkcie 1.3: ,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczqcej naboru,

rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu

6 http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-
standardy-prawne-dotyczace-sedziow.
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http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-standardy-prawne-dotyczace-sedziow
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przez sedziego, statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od organow wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa zasiadajgcych to sedziowie wybierani przez

innych sedziow, zgodnie z zasadami zapewniajqcymi jak najszerszq reprezentacje sedziow”.

Powyzsze regulacje zakladaja, aby w Radzie znajdowala si¢ mozliwe najszersza
reprezentacja sedziow. W odniesieniu do dotychczasowych zasad wyboru podnoszono, ze
kurialny system wyboru deprecjonuje rolg sedziow sadow rejonowych. Projektowana regulacja
zmierza do zapewnienia sedziom tych sagdow reprezentacji w Radzie odpowiedniej do ich

liczebnosci.

Z uwagi na powyzsze projektowana ustawa zaktada wprowadzenie parytetow liczby
miejsc obsadzanych przez s¢dzidw poszczegdlnych sadow, tak, aby sedziowie kazdego
szczebla sagdownictwa wylaniali cztonkéw Rady w petni demokratycznych i bezposrednich
wyborach 1 mieli odpowiednia reprezentacje. Do najistotniejszych rozstrzygnig¢ zawartych w

tych przepisach nalezy zaliczy¢:

e Zgodnie z ustawg glosowanie w wyborach ma by¢ tajne i bezposrednie, a takze
powszechne w srodowisku sedziowskim. Ustawodawca zaklada, ze wybory wygrywa
kandydat z najwigksza liczba glosow, a w razie rdwnej liczby gloséw sedzia starszy
stuzba (projektowane rozwigzanie ma zapobiec kosztownemu procesowi ponownych
wyborow, przy zatozeniu, iz uzyskanie rownej liczby gltosow jest mato prawdopodobne
z uwagi na liczbe¢ glosujacych). W wyborach bedzie mozna glosowac na tylu
kandydatow, ile miejsc jest obsadzanych. Glosowanie bedzie odbywac si¢ tego samego
dnia w siedzibach sadow, co zapewni ich niezaklécong pracg. Ustawowym
obowigzkiem sedziego bedzie wzigcie udziatu w wyborach. Prezes sadu, w ktérego
siedzibie bedzie przebiegato glosowanie zapewni jego prawidlowy przebieg, to jest
sporzadzi liste sedziéw glosujacych w wyborach, wyda karty do gtosowania, powota
komisje skrutacyjna, umozliwi oddanie glosu z zachowaniem tajno$ci wyboru oraz
przekaze po wyborach komisji wyborczej gltosy oddane, niewykorzystane karty do
glosowania oraz liste gtosujacych sedziow.

e Ustawa znaczaco zwigksza liczbe podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia kandydatéw
na cztonkow KRS wywodzacych si¢ ze sSrodowiska sgdziowskiego. Ustawa przewiduje,
ze poza grupg sedziow kandydata do KRS mogg zglosi¢ takze Rzecznik Praw
Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Krajowa Rada Prokuratorow, organy uczelni publicznych uprawnione do nadawania
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stopnia naukowych w zakresie nauk prawnych, a takze grupa co najmniej 2 tysiecy
obywateli.

Wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o cztonkostwo w Krajowej Radzie Sagdownictwa
przez se¢dzidw, ktérzy w okresie 5 lat byli delegowani do pelienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej
podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, a takze
Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujagcymi Ministra Spraw Zagranicznych.
Ograniczenie w tym przypadku mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko w KRS znajduje
uzasadnienie w dotychczas zgromadzonych opiniach i stanowiskach Krajowej Rady
Sadownictwa oraz orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009
r.(sygn. K.45/07). Krajowa Rada Sadownictwa kilkakrotnie wyrazata poglad, Ze s¢dzia
oddelegowany do pelnienia czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie moze
aktywnie uczestniczy¢ w orzekaniu, a delegacja do tych czynno$ci powinna by¢
czasowa. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2009 r. uznat, ze taczenie przez
sedziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych, na
podstawie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci i1 jednostek organizacyjnych
podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci jest niezgodne z zasada podziatu i rOwnowagi
wladzy. Narusza tez niezalezno$¢ sadow, gdyz powoduje zacieranie si¢ ro6znicy miedzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg na rzecz wiadzy wykonawcze;j.
Sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta RP,
czy ministerstwa Spraw Zagranicznych pelnig funkcje urzednicze w ramach witadzy
wykonawczej. Ich powotanie w sktad KRS, jako organu majgcego konstytucyjng piecze
nad niezaleznos$cig sagddéw 1 niezawistoscig sedziow bytoby — z uwagi na ochrong tych
standardow i warto$ci — dalece nie wskazane.

Przeprowadzenie wystuchania publicznego kandydatow na sedzidw, obejmujace ich
wystgpienie oraz mozliwos¢ zadawania pytan przez obywateli, ktore byloby takze
transmitowane w Internecie.

Stworzenie mozliwosci przeprowadzenia wyborow do KRS w systemie
elektronicznym, co znaczaco usprawnitoby proces wylaniania cztonkéw KRS sposréd
sedziow.

Powotanie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa, jako organu
opiniodawczo—doradczego, ktorej gtownym zadaniem jest opiniowanie kandydatow na

sedziow 1 przedstawienie tej opinii podczas posiedzen KRS.
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e Okreslenie jednolitej §ciezki odwotawczej pozwalajacej na sgdowa kontrolg legalnosci

uchwat KRS przez Sad Najwyzszy (nowe brzmienia art. 44 ust. 1).

Przewidziane ustawg zmiany w zakresie wyboru czionkéw KRS reprezentujacych
srodowisko sedziowskie pozwola na odzyskanie przez Rade zdolnosci do realizacji jej
podstawowego konstytucyjnego zadania jakim jest stanie na strazy niezaleznos$ci sadow i

niezawistosci sedziow.

4. Uzasadnienie zmian wprowadzanych do ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektorych

innych ustaw

Jedna i istotnych tez, wynikajacych zarowno z Wyroku TSUE, jak 1 Wyroku SN, jest
wyrazne wyartykutowanie watpliwosci co do statusu Izby Dyscyplinarnej jako sadu w
rozumieniu prawa UE. W $wietle przywotanych wyrokow, a takze pogladéw doktryny prawa’,
Izba Dyscyplinarna nie spelnia podstawowych wymagan pozwalajacych uznac jg za niezalezny
i niezawisty sad. Zaréwno prawo UE, jak i Konstytucja nie przewidujg instytucji zajmujacych
si¢ wymiarem sprawiedliwos$ci, ktore znajduja si¢ poza strukturg niezaleznego 1 niezawistego

sagdownictwa, stanowigc w istocie sad wyjatkowy.

Prawidtowe wykonanie wyroku TSUE wymaga zatem likwidacji Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego oraz przekazania spraw, ktorymi Izba ta si¢ zajmowata innym izbom lub
skladom Sadu Najwyzszego lub innym sadom. Zmiana przewidziana w ustawie o SN
sprowadza si¢ w istocie do derogacji tych przepisow, ktore odnosza si¢ do Izby dyscyplinarnej

lub Prezesa SN kierujacego pracami Izby Dyscyplinarne;.

Ponadto w ustawie o SN dokonano takze kilku koniecznych zmian zmierzajacych do
przywrocenia jego niezaleznosci od wladzy wykonawczej. Przywrocono autonomi¢
regulaminowg Sadowi Najwyzszemu, tj. regulacje, zgodnie z ktorg Regulamin Sadu
Najwyzszego uchwala Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Obecnie regulamin

ten nadaje Prezydent RP.

Nowelizacje pozostatych ustaw stuzg podobnemu celowi. Z ustawy o ustroju sagdow

wojskowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, ustawy o ustroju sadow powszechnych

7" W. Wrébel: Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 1-
2/2019,s. 17 in.
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oraz ustawy o prokuraturze, deroguje si¢ przepisy odnoszace si¢ do Izby Dyscyplinarnej SN
oraz Prezesa SN kierujacego Izbg Dyscyplinarng SN.

W ustawie o ustroju sgdoéw powszechnych wprowadza si¢ takze zmiany, ktore zmierzaja
do zmniejszenia wptywu organéw wiladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwo$ci) na
przebieg postepowa dyscyplinarnych, przekazujac kompetencje przynalezne dotychczas

Ministrowi Sprawiedliwos$ci, na rzecz Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego.

5. Uzasadnienie przepisow przejsciowych i dostosowujacych

Uzasadnienie regulacji przejSciowej i dostosowujacej nalezy rozpocza¢ od
stwierdzenia, ze po raz pierwszy w Polsce, jako demokratycznym panstwie prawnym, zdarzyta
si¢ sytuacja, w ktorej dziatania ustawodawcy w wymiarze sprawiedliwosci — prowadzone
pospiesznie, bez nalezytej rozwagi 1 refleksji merytorycznej, wbrew opinii ekspertow i
organizacji spotecznych — doprowadzity do tak powaznego kryzysu funkcjonalnego i chaosu
orzeczniczego, a takze podwazenia standardow pewnos$ci prawa. Chcac w zwigzku z tym
wykona¢ w sposob pelny 1 systemowy orzeczenie TSUE, rozwiewajac watpliwosci dotyczace
zardwno statusu KRS, jak i podejmowanych uchwatl, nalezy rozstrzygna¢ nastepujace problemy

prawne:

e okresli¢ status sedzidw powolanych przez Sejm na stanowisko czlonka KRS oraz
zasady i tryb ich zastgpienia przez sedziow wybranych zgodnie z prawem UE,

gwarantujacych zachowanie standardéw niezaleznosci 1 niezawistosci w pracach Rady.

Projekt przewiduje, ze mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wygasa z dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Kadencja tych s¢dzidw nie korzysta z ochrony konstytucyjnej przewidzianej w art. 187
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz sedziowie ci zostali powotani na swoje stanowiska z naruszeniem
konstytucyjnej kadencji poprzednikéw. Konstytucja RP nie obejmuje swoja ochrong — jak
wynika z bogatego orzecznictwa TK dotyczacego standardow panstwa prawnego — uprawnien
nabytych niestusznie, w sposdb niegodziwy, czy sprzeczny z prawem. Ponadto, jak wynika z
Wyroku TSUE 1 Wyroku SN dotychczasowy sktad KRS nie gwarantowat prawidtowe;j
realizacji podstawowej funkcji KRS, jaka jest stanie na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedzidow. Z punktu widzenia podstawowych zasad ustrojowych, w tym
obowigzku dbania o dobo wspolne (art. 1 Konstytucji RP) 1 zachowanie standardow

praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), konieczne jest niezwloczne przywrocenie
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konstytucyjnego standardu w zakresie dziatania KRS. Dlatego odwotanie dotychczasowych
cztonkéw KRS, powolanych sposréd s¢dziow przez Sejm RP, z dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy jest uzasadnione.

Projekt przewiduje procedur¢ pozwalajaca na dokonanie niezwlocznego wyboru
nowych cztonkéw KRS, w sposéb gwarantujacy nalezyta reprezentacje $rodowiska

sedziowskiego.

e okresli¢ sposob rozstrzygnigcia spraw indywidualnych zawistych przed KRS, ktore do

dnia wej$cia w zycie ustawy nie zostaly rozstrzygnigte.

Projekt przewiduje, ze rozpatrywanie tych spraw zostanie umorzone (postgpowaniec w
sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia urzedu se¢dziego albo asesora
sagdowego w sadzie administracyjnym) albo zawieszone do czasu ukonstytuowania si¢ KRS w
sktadzie zgodnym z Konstytucja i prawem UE (pozostale sprawy indywidualne). ,,Wazno$¢”

zachowaja ogloszenia o wolnych stanowiskach sedziowskich i asesorskich.

e okresli¢ status prawny spraw rozstrzygnigtych uchwatami KRS wydanymi w sktadzie

niezgodnym z prawem UE.

Projekt przewiduje, ze uchwaly w sprawach dotyczacej powotania do petnienia urzedu
sedziego albo asesora sagdowego w sadzie administracyjnym traca moc, a w pozostatych
sprawach indywidualnych, na wniosek uczestnika, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu.
Skutkiem tego bedzie obowigzek ponownego rozstrzygnigcia wszystkich konkursow na wolne

stanowiska sedziowskie 1 asesorskie, ktore zostaly juz rozstrzygniete uchwatami KRS.

Osoby, ktore zostaty objete wnioskiem KRS o powotanie na stanowiska s¢dziowskie
moga obecnie znajdowac si¢ w dwodch roznych sytuacjach prawnych, tj.: (1) zosta¢ objete
wnioskiem KRS o powotlanie na stanowisko sedziego i oczekiwa¢ na powotanie przez
Prezydenta RP, (2) zosta¢ objete wnioskiem KRS o powolanie na stanowisko sedziego i
powolane na to stanowisko przez Prezydenta RP. Jak wynika z danych dostgpnych na podstawie
analizy uchwal KRS oraz postanowien Prezydenta RP do dnia 9 grudnia 2019 r., KRS, w
sktadzie z udziatem se¢dziéw powotanych na podstawie art. 9a ustawy, wystosowal do
Prezydenta RP wnioski o powotanie 644 sedziow i 14 asesorow w WSA. Z tej grupy: (1) 282

sedziow 1 6 asesoroOw w WSA zostato objetych wnioskiem KRS i oczekuje na powotanie przez
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Prezydenta RP, (2) 360 sedziow i 8 asesorow w WSA zostato objetych wnioskiem KRS i

powotanych przez Prezydenta RP na urzad sedziego oraz rozpoczgto dziatalno$¢ orzecznicza.

Przepis art. 9 ustawy bedzie skuteczny wobec 0sOb objetych wnioskiem KRS i
oczekujacych na powotanie przez Prezydenta RP. Fakt powotania na stanowisko s¢dziowskie
przez Prezydenta RP powoduje, ze sedziowie znajdujacy sie w drugiej ze wskazanych grup
korzystaja z konstytucyjnej ochrony dotyczacej statusu sg¢dziego 1 nieusuwalnosci z
zajmowanego urz¢du. Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem ztozenie sedziego z urzedu
moze nastgpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia dyscyplinarnego. Ponowne rozpatrzenie sprawy

przez KRS nie bedzie zatem miato wptywu na ich status s¢dziowski.

e okresli¢ status prawny sedzidéw powotanych, na wniosek KRS w sktadzie niezgodnym

z prawem UE, na urzad sedziego przez Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni, a ich ewentualne
ztozenie z urzedu moze nastgpi¢ wytacznie na mocy orzeczenia sagdu, wydanego po spetnieniu
przestanek ustawowych. Wartosci te powinny zostaé bezwzglednie zachowane w toku
wykonywania wyroku TSUE. Z tego wzgledu status prawny sedziow, ktorzy zostali powotani
przez Prezydenta na wniosek KRS, w skfadzie sprzecznym z prawem UE, moze zosta¢

oceniony wylacznie przez sad w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W $wietle orzeczen TSUE i1 SN nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby te zostaty
powolane na stanowisko sedziowskie w sposob dotknigty powaznymi wadami prawnymi.
Ustawodawca nie moze od tego faktu abstrahowac, gdyz ma to istotne znaczenie dla stabilnosci
systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Status prawny tych sedziow moze by¢ bowiem
skutecznie kwestionowany w toku postgpowania procesowego w sprawach zawistych przed
sadami orzekajacymi z ich udziatem. Konsekwencja tego bedzie istotne ostabienie pewnosci
prawa, Stabilno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a takze skutecznos$ci rozstrzygnie¢ sadow w
Polsce w obrocie migdzynarodowym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wadliwos¢
dotyczaca powolania sedzidw, o ktorej mowa, nie jest wing sedziow ubiegajacych si¢ o wolne
stanowiska sedziowskie, lecz prawodawcy, ktory uksztattowatl sktad KRS w sposob sprzeczny
z prawem UE. Wadliwo$¢ w zakresie powotania zostata jednak stwierdzona orzeczeniem
TSUE oraz SN, zapewne bedzie takze potwierdzana kolejnymi orzeczeniami TSUE
wydawanymi w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, a jej konsekwencj¢ dotyczg wszystkich
sedziow powotanych na wniosek KRS, w ktorej sklad wchodzili s¢dziowie wybrani na

podstawie art. 9a ustawy o KRS. Biorac pod uwage konieczno$¢ ochrony dobra wymiaru i
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jednoznacznego rozwigzania powyzszego problemu, ustawodawca wprowadza odpowiednia
regulacje dostosowujaca, ktora dotyczy sedziow powotanych przez Prezydenta i ma — w

zgodzie z Konstytucja RP — rozwigza¢ opisany problem dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zajmowanie stanowiska sedziego przez s¢dziow Sadu
Najwyzszego, sedziow sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych, na ktore
sedziowie zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej zasiadali
sedziowie wybrani w jej sktad na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, jako
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, stanowi oczywistg i razgca obraze przepisOw prawa,

ktoéra moze skutkowaé orzeczeniem sadu dyscyplinarnego o zlozeniu sedziego z urzedu.

Od dnia wydania wyroku TSUE nie ma juz watpliwosci co do tego, ze sedziowie SN,
sadoéw powszechnych, wojskowych 1 administracyjnych powotani na wniosek KRS, w ktorej
zasiadali czlonkowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy o KRS, zostali powotani z
naruszeniem prawa UE. Od tego dnia sedziowie ci maja pelng swiadomos¢ tego, ze zostali
powotani na zajmowane stanowiska w sposob wadliwy. W tym kontekscie dalsze zajmowanie
tego stanowiska, bez poddania si¢ procedurze uzdrawiajacej ich status, o ktérej mowa nizej,
nalezy uzna¢ za delikt dyscyplinarny. Trwanie w tym delikcie powinno skutkowaé ztozeniem

z urzedu.

W art. 11 ustawodawca przewiduje, ze sedziowie, ktdrzy zostali powotani na urzad z
wada prawng moga w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy skorzysta¢ z prawa do
Zrzeczenia si¢ urzedu, wowczas powroca na zajmowany wcezesniej urzad lub stanowisko pracy.
Kandydatura sedziego, powotanego obecnie w sposob wadliwy, bedzie mogta zosta¢ ponownie
rozpatrzona przez prawidlowo wybrang KRS, a s¢dzia bedzie mogt zosta¢ powolany przez

Prezydenta na stanowisko sedziowskie w sposob wolny od watpliwosci prawnych.

e okresli¢ status orzeczen wydanych przez sedzidw powotanych z wadg prawna.

Nieprawidtowe powotanie s¢dziow skutkuje takze wadliwosciag wydawanych przez nich
orzeczen. Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem orzeczenie wydane prze sad, w sktadzie
ktorego uczestniczyta osoba nieuprawniona podlega wznowieniu. Ustawodawca przewiduje
zatem w art. 12, ze orzeczenia wydane przez sedziow, powotanych z wada prawng zachowajg
moc, ale beda mogly by¢ zaskarzone, albo poddane wznowieniu, gdyz w sktadzie sadu

uczestniczyta osoba nieuprawniona do orzekania.
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Bioragc pod uwage dobro wymiaru sprawiedliwosci mozliwo$¢ wznowienia termin na
ztozenie wniosku o wznowienie postepowania albo skargi o wznowienie postgpowania w
oparciu o podstawe wznowienia, o ktorej mowa, nalezy ograniczy¢ do 1 roku od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Koszt postepowania w sprawie wznowienia postgpowania ponosit

bedzie Skarb Panstwa.

e okresli¢ status sedzidow Izby Dyscyplinarnej SN oraz sadow dyscyplinarnych i

rzecznikow dyscyplinarnych.

Projekt przewiduje si¢ tez, ze: orzeczenia wydane przez osoby orzekajace w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego s3 niewazne, stosunek stuzbowy osoéb powotanych w sktad
Izby Dyscyplinarnej wygasa z dniem wej$cia w zycie ustawy, sprawy w toku nalezace
dotychczas do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie niniejszej ustawy zostang
przejete przez Izbe Karng (sprawy dyscyplinarne), albo Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

(sprawy ,,pracownicze”).

Odrebnos¢ 1 szczegdlny charakter 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wobec SN i
innych organdw wymiaru sprawiedliwosci w Polsce byly wyraznie podkreslane w toku prac
nad ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wynika to takze z licznych przepisow
tej ustawy (pozycja ustrojowa wilasciwa dla sagdu wyjatkowego, odrebnos$¢ regulaminowa i
budzetowa od SN). Orzeczenie TSUE oraz orzeczenie SN potwierdzaja, ze Izba Dyscyplinarna
zostata ustanowiona obok systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce 1 nie sposob jej uznaé
za sad w rozumieniu prawa UE. Przewidziana przepisami niniejszej ustawy likwidacja Izby
Dyscyplinarnej pociaga za sobg zatem stwierdzenie niewazno$ci wszystkich wydanych przez
nig rozstrzygniec, a takze zakonczenie stosunku stuzbowego urzednikéw powotanych w jej
sktad. Urzednicy Ci nie posiadajg prawa do zachowania uposazenia wlasciwego dla przejs$cia

sedziego w stan spoczynku.

Zgodnie z art. 13 ustawy kadencje sedziow sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym oraz przy sadzie apelacyjnym wygasaja w terminie 3 miesigcy od dnia
wejsScia w zycie niniejszej ustawy, o ile w terminie tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie
postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang osobe obowigzkow sedziego sadu
dyscyplinarnego. Podobnie — w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy — wygasa
mandat Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw  Wojskowych 1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadow Wojskowych oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidw Sadow

Powszechnych i Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych.
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6. OSwiadczenie o zgodnos$ci z prawem UE

Ustawa jest zgodna z prawem UE. Wprowadzane zmiany normatywne shluzg
zapewnieniu zgodnosci krajowego systemu prawnego z prawem UE, wykonujgc orzeczenia

TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.



