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WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 29 kwietnia 2021 r.”

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku — Umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany walut — Umowa
nowacji — Skutek odstraszajacy — Obowiazki sadu krajowego — Artykut 6 ust. 1
1art. 7 ust. 1

W sprawie C-19/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat
Cywilny postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 16 stycznia 2020 r., w postepowaniu:
LW,
R.W.
przeciwko
Bankowi BPH S.A.,
przy udziale
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (si6édma izba),

w sktadzie: A. Kumin, prezes izby, P.G. Xuereb 1 I. Ziemele (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Oe,

* Jezyk postepowania: polski.
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Sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu R.W. oraz [.W. — B. Garlacz, radca prawny,

— w imieniu Banku BPH S.A. — adwokaci A. Sienkiewicz, B. Kruzewski
1 A. Prokop oraz P. Bogdanowicz, radca prawny,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta oraz L. Aguilera Ruiz,
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, T. Paixdo i M. Queiroz
Ribeiro, A. Rodrigues oraz P. Barros da Costa, w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz M. Siekierzynska,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29),
a w szczegolnosci jej art. 61 7.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy I.W. i R.W. a Bankiem BPH
S.A. w przedmiocie konsekwencji nieuczciwego charakteru niektorych warunkow
zawartej miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 93/13 pojecie ,,nieuczciwych warunkéw” nalezy
rozumie¢ jako ,,warunki umowne zdefiniowane w art. 3.
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nierownowage wynikajacych zumowy praw iobowigzkoéw stron, ze
szkodg dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 93/13:

»l. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy
jest okre$lany zuwzglednieniem rodzaju towardéw lub uslug, ktérych umowa
dotyczy 1z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych zzawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub ustug, oile warunki te zostaly wyrazone prostym
1 zrozumialym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki  wumowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
[przedsiebiorcow] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

,Zarbwno w interesie konsumentow, jak 1konkurentow [konkurujacych
przedsiebiorcow] panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki
majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow 1dostawcow [przedsigbiorcow]
z konsumentami”.

Prawo polskie
Artykut 58 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

,»$ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna zzasadami wspoOlzycia
spotecznego.
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§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynnos¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknigtych niewaznos$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana”.

Zgodnie z art. 120 § 1 tego kodeksu:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢
W najwczesniej mozliwym terminie”.

Artykut 353" wspomnianego kodeksu stanowi:

»otrony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosdci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

Artykut 358 tego kodeksu brzmi:

»3 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spetni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe bedace zrodtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spetienie $wiadczenia w walucie obce;.

§ 2. Wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski zdnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynnos$¢ prawna stanowi inaczej.

§ 3. Jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé
spetnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaptata jest dokonywana”.

Artykul 385! kodeksu cywilnego stanowi:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa 1 obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
W sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy  przejetych zwzorca umowy  zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.
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[...]".
Artykut 3852 tego kodeksu stanowi:

,»Oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedace przedmiotem oceny”.

Ustawa zdnia 29 lipca 2011r. ozmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165, poz. 984) (zwana dalej ,,ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r.”’) weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.:

»W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, z pdzn. zm.[...]) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 69:
a)  wust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska [wskazuje si¢] szczegdtowe zasady okreslania
sposobdw 1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczeglOlnosci  wyliczana jest kwota kredytu, jego transz 1rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo
sptaty kredytu,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitatlowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty peinej lub
czgsciowe] kwoty kredytu bezposrednio wtej walucie. W tym przypadku
w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzgcego do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady
dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku«”.

Artykut 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnigtych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorcg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty
catkowicie sptacone — do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki”.
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Post¢powanie glowne i pytania prejudycjalne

W 2008 r. .LW. i RW zawarli, jako konsumenci, umowe¢ kredytu hipotecznego
z poprzednikiem prawnym Banku BPH na okres 360 miesi¢cy (30 lat). Umowa ta
dotyczyta kredytu, ktorego warto§¢ byla wyrazona w ztotych polskich (PLN), ale
indeksowana do waluty obcej, a konkretnie do franka szwajcarskiego (CHF).

7 wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze kredytobiorcy ci
zostali poinformowani o fakcie, ze kurs wymiany franka szwajcarskiego moze
wzrasta¢, co wptynie na wysokos$¢ rat miesigcznych splaty kredytu. Na wniosek
banku w tym zakresie kredytobiorcy ztozyli o$wiadczenie, zgodnie z ktorym
zamierzali wybra¢ indeksacje swego kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego,
mimo ze zostali oni nalezycie poinformowani o ryzyku zwigzanym z kredytem
udzielonym w walucie obce;j.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy sptata kredytu odbywata si¢ w ztotych,
przy czym pozostata cze$¢ kwoty kredytu oraz raty kredytowe bytly obliczane na
podstawie kursu sprzedazy waluty CHF, powigkszonych o marzg sprzedazy
waluty obcej przez bank. Metoda okre§lania marzy banku nie zostala
sprecyzowana we wspomnianej umowie.

Paragraf 1 ust. 1 umowy stanowi:

,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie [...] PLN, indeksowanego
kursem [franka szwajcarskiego] [...], a Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w umowie
oraz zaptaty Bankowi prowizji, oplat 1 innych nalezno$ci oznaczonych w umowie

[L..].

W dniu wyptaty saldo kredytu jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany
jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty, do ktore; indeksowany jest kredyt,
podanego wtabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank, opisanej szczegétowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegétowo w § 17”.

Paragraf 7 ust. 2 tej umowy przewiduje:

»Wyptata wskazanej w wniosku o wyptate kwoty kredytu bedzie dokonywana
przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku
krajowym. Dzien dokonania przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty
wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota w ztotych polskich
zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank,
obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank”.
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Paragraf 10 ust. 6 tej umowy ma nastepujace brzmienie:

»Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce, bgdzie nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktoérej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez

2

Bank, obowigzujacego w dniu [wptyni¢cia] srodkéw do Banku [...]".
Paragraf 17 umowy kredytu stanowi:

»1. Do rozliczenia transakcji wyptat 1 sptat kredytow stosowane sg odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank walut
zawartych w ofercie banku obowiazujagcych w dniu dokonania transakcji.

2. Kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy ztotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna.

3.  Kursy sprzedazy okresla si¢ jako $rednie kursy ztotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna/sprzedazy banku.

5. Obowigzujagce wdanym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku
okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego
1 wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na jego stronie internetowej

[L.]".

W dniu 7 marca 2011 r. strony podpisaty aneks do tej umowy kredytu (zwany
dalej ,,aneksem”), ktory zawieral, po pierwsze, postanowienia opisujace sposob
wyliczenia marzy Banku BPH. Po drugie, aneks ten przewidywal, ze
kredytobiorcy beda odtad uprawnieni do sptaty kredytu w wybranej przez siebie
walucie indeksacji, czyli franku szwajcarskim, w ktorg moga zaopatrywac si¢
réwniez na wolnym rynku.

Wobec wzrostu kursu franka szwajcarskiego I.W. 1 R-W. powotali si¢ przed
sagdem odsytajagcym na nieuczciwy charakter indeksacji kredytu do franka
szwajcarskiego, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy i zwrotu
wszystkich kwot uiszczonych tytutem rat kapitatowo-odsetkowych 1 optat
zwigzanych z t3 umows3.

Zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace indeksacji udzielonego kredytu
oraz zasad ustalania kursu waluty, w ktorej kredyt podlega sptacie, odnosza si¢ do
gléwnego przedmiotu umowy. W zakresie, w jakim sad ten twierdzi, ze warunki
te zostaty zredagowane w sposdb zrozumiaty i jasny oraz ze dtuznicy zrozumieli
ich zakres 1 skutki, co potwierdzili skladajac na piSmie stosowne oswiadczenie
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wobec Banku BPH, nie mozna powotywa¢ si¢ na nieuczciwy charakter tych
warunkow.

Natomiast ten sam sad uznaje te warunki umowy za nieuczciwe w zakresie,
w jakim pozwalaja Bankowi BPH na pobieranie marzy zwigzanej z transakcjg
kupna 1 sprzedazy waluty obcej. Poniewaz metoda ustalenia tej marzy nie zostata
sprecyzowana w pierwotnej umowie kredytu, sad odsytajacy wywiddt z tego, ze
wspomniana marza powoduje znaczacg nierownowage, ze szkodg dla
konsumenta.

O ile zdaniem tego sadu nieuczciwy charakter postanowien umownych
dotyczacych marzy Banku BPH przy kupnie lub sprzedazy waluty obcej zniknat
z chwilg zawarcia migdzy stronami aneksu okreslajacego zasady ustalania takiej
marzy banku, o tyle jednak sad odsylajacy zastanawia si¢, w pierwszej kolejnosci,
w jakim zakresie pierwotny nieuczciwy charakter tych warunkéw moze miec
wplyw na wazno$¢ klauzuli indeksacyjnej, a nawet umowy kredytu w catosci.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest
wylaczenie stosowania samych postanowien umownych dotyczacych marzy
banku przy utrzymaniu wazno$ci klauzuli indeksacyjnej oraz umowy, podczas
gdy interwencja sadowa w tym zakresie skutkowataby zmiang znaczenia tego
warunku.

W trzeciej kolejnosci sad ten zauwaza, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. okresla
obecnie zasady ustalania zamiany waluty obcej w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do walut obcych. Wnioskuje on ztego, ze cel polegajacy na
odstraszaniu od stosowania nieuczciwych warunkow nie uzasadnia juz zakazu
ograniczenia lub wymiany nieuczciwego warunku przez sad krajowy, ktory
stwierdza obecnos$¢ takich warunkéw w umowie zawartej migedzy przedsigbiorcy
a konsumentem, w szczegolnosci gdy takie stwierdzenie moze spowodowac
niewazno$¢ catej umowy.

W czwartej kolejnosci sad odsytajacy zastanawia si¢, czy roszczenie restytucyjne
konsumenta dotyczace zwrotu $wiadczen powstate w nastepstwie stwierdzenia
niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy jest nierozerwalnie zwigzane
z orzeczeniem sadu krajowego stwierdzajacym ten nieuczciwy charakter, czy tez
jego uznanie wymaga wyraznego zadania konsumenta w ramach odregbnego
postgpowania, ktére moze podlega¢ terminom przedawnienia.

W piatej 1 ostatniej kolejnosci sad odsytajacy ma watpliwosci co do zakresu
obowigzku informowania, ktory moze spoczywaé¢ na nim wobec konsumenta,
poniewaz konsument ten powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy
zamierza odstgpi¢ od podnoszenia nieuczciwego charakteru warunku umowy,
ktorej jest strong.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:



BANK BPH

»1) Czy art.3 ust. 1 12 wzw. zart. 4 ust. | wzw. zart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1

2)

3)

4)

dyrektywy [...] 93/13 [...] winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sad
krajowy ma obowigzek stwierdzenia nieuczciwos$ci (w rozumieniu art. 3
ust. 1 [tej] dyrektywy) warunku umowy zawarte] z konsumentem takze
wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony w formie
aneksu zmiany tresci umowy warunek zostal zmieniony tak, Zze nie ma
charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie nieuczciwosci warunku w jego
pierwotnym brzmieniu moze skutkowa¢ upadkiem (uniewaznieniem) calej
umowy?

Czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 12 zdanie 2 oraz art. 2. dyrektywy [...]
93/13 [...] winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala sadowi
krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko niektorych elementéw
warunku umownego dotyczacego ustalanego przez bank kursu wymiany
waluty, do ktorej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak jak
w postepowaniu gtownym), tj. przez eliminacje zapisu dotyczacego
ustalanej jednostronnie 1 w niejasny sposéb marzy banku bedacej sktadowa
kursu ~ wymiany, apozostawienie jednoznacznego  postanowienia
odnoszacego si¢ do Sredniego kursu banku centralnego (Narodowego Banku
Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastgpienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, askutkowa¢ bedzie przywrdceniem
rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg, choé
zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia $wiadczenia przez konsumenta,
z korzys$cig dla niego?

Czy art. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7 ust. 1. dyrektywy [...] 93/13 [...] nalezy
rozumie¢ wten sposob, ze nawet W sytuacji wprowadzenia przez
ustawodawce krajowego $rodkdw zapewniajacych zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, takich jak badane
w postepowaniu gtownym, poprzez wprowadzenie przepisow naktadajacych
na banki obowigzek szczegdotowego okreslania sposobow i termindw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota
kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo sptaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia si¢ stwierdzeniu
nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego w sposob
opisany w pytaniu drugim?

Czy brak obowigzywania umowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy
[...] 93/13 [...], stanowigcy rezultat wytaczenia nieuczciwych warunkow
umownych, okreSlonych wart.2 lit.a) wzwigzku zart.3 [rzeczonej]
dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to sankcja, ktora moze
nastgpi¢ jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu wydanego na
wyrazne zadanie konsumenta, z konsekwencjami od momentu zawarcia
umowy, tj. ex tunc, aroszczenia restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy
stajg si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?
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5) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13 [...] w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010r. (Dz.U. 2010,
C 83, s. 389) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naktada on na sad krajowy
obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosil zadanie stwierdzenia
niewaznosci umowy Ww zwigzku zeliminacja warunkéw nieuczciwych,
o skutkach prawnych takiego rozstrzygniecia, wtym takze o mozliwych
roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet nie zgtoszonych
w danym postepowaniu, atakze takich, ktorych zasadno$¢ nie jest
jednoznacznie przesadzona, nawet w sytuacji, gdy konsument jest
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy wistocie do ustalenia, czy
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej mig¢dzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli wada
obcigzajaca ten warunek zostala usunigta w nastgpstwie zawarcia migdzy tymi
stronami aneksu do tej umowy, a stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
W jego pierwotnej wersji moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

L.LW. 1 R.W. podnoszg zarzut niedopuszczalnos$ci tego pytania na tej podstawie, ze
przedstawienie okoliczno$ci faktycznych w postanowieniu odsytajacym nie
odpowiada okoliczno$ciom faktycznym sprawy w postepowaniu gtownym.
W szczego6lnosci kwestionujg oni okoliczno$¢ faktyczng, ze aneks do umowy
umozliwit zaradzenie nieuczciwemu charakterowi pierwotnej klauzuli
indeksacyjnej, poniewaz mechanizm indeksacji jako catos$¢ jest nieuczciwy. Sad
odsytajacy niestusznie jednak ich zdaniem uwaza, ze jedynie element dotyczacy
marzy Banku BPH zwigzany z wymiang walut ma nieuczciwy charakter.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz
zgodnie z art. 385! § 1 i3 kodeksu cywilnego warunki spornej w postepowaniu
gléwnym umowy dotyczace indeksacji kwoty kredytu, a takze warunki dotyczace
zasad ustalania kursu dotycza gtdéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13. Ponadto zdaniem tego sadu jedynie elementy odrebne od
warunkow dotyczacych mechanizmu indeksacji odnoszace si¢ do marzy banku nie
byty sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty. Na tej podstawie sad odsytajacy
doszedt do wniosku, Zze pozostate elementy warunkow dotyczacych mechanizmu
indeksacji nie miaty nieuczciwego charakteru.

Nalezy  przypomnie¢, ze wramach postgpowania, o ktorym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadoéw krajowych
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i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykltadnia i zastosowanie
prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Raiffeisen Bank 1 BRD Groupe Société Générale, C-698/18 1 C-699/18,
EU:C:2020:537, pkt 46).

Trybunal jest zatem zwigzany ustaleniem 1oceng okolicznosci faktycznych
dokonang przez sad odsytajacy, wobec czego [.W. 1 R.-W. nie mogg ich podwazy¢
w ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ponadto pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, zktérymi zwrocit si¢ do
Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego
ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega
ocenie Trybunatu — korzystaja z domniemania, iz majg one znaczenie dla sprawy.
Odmowa przez Trybunal wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktorym wystapil sad krajowy,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok zdnia 19 wrze$nia 2019 r., Lovasné Toéth, C-34/18, EU:C:2019:764,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w niniejszej sprawie sad odsytajacy okreslit ramy prawne i faktyczne
umozliwiajace Trybunatowi udzielenie odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan,
a do Trybunatu nie nalezy badanie prawidtowosci tych ram, nalezy stwierdzi¢, ze
pytanie to jest dopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart.6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wigc warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nie istniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywac skutkéw wobec
konsumenta (wyrok zdnia 9lipca 2020r., Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zgodnie zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa
zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby
warunki te nie wywieraly, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi, wigzacych
wobec niego skutkow (wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18,
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EU:C:2020:536, pkt24 iprzytoczone tam orzecznictwo; atakze =z dnia
25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 29).

Zdaniem sadu odsylajacego zmiana umowy w drodze aneksu, ktorego
przedmiotem byly pierwotne klauzule indeksacyjne, pozwolila na
wyeliminowanie obcigzajace] je wady oraz przywrocila réwnowage miedzy
obowigzkami 1iprawami przedsigbiorcy 1ikonsumentow. W zwigzku ztym
klauzule indeksacyjne wich pierwotnej wersji nie wigzaly stron umowy
kredytowej od momentu podpisania aneksu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, ztym
skutkiem, ze sad krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole
wyrazong przez konsumenta, jezeli majgc §wiadomos$¢ niewigzacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia si¢ temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac wten sposdéb dobrowolnej
i $wiadomej zgody na dany warunek (wyrok zdnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25).

Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed
stosowaniem przez przedsiebiorcow nieuczciwych warunkow uméw — ktory
ustanawia ona na rzecz konsumentow — czyni¢ obowigzkowym. W konsekwencji
w wypadku gdy konsument woli nie powotywac si¢ na ten system ochrony,
system ten nie jest stosowany (wyrok zdnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 26 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W podobny sposéb konsument moze odstapi¢ od powotywania si¢ na nieuczciwy
charakter warunku w ramach umowy odnowienia zobowigzania, w drodze ktorej
konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych konsekwencja
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, =z zastrzezeniem, ze
odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej 1$wiadomej zgodzie (wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze stac
na przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaly nieuczciwy charakter
zawartego w niej warunku poprzez jego zmiang¢ w drodze umowy, oile, po
pierwsze, odstapienie przez konsumenta od powotania si¢ na nieuczciwy charakter
wynika z jego wolnej 1 Swiadomej zgody, i po drugie, nowy warunek zmieniajacy
nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Gdyby sad odsytajacy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie konsumenci nie byli
swiadomi konsekwencji prawnych wynikajacych dla nich z takiego odstgpienia,
nalezatoby przypomnie¢ — jak wskazano w pkt43 niniejszego wyroku — zZe
warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nie istniejacy, w zwigzku z czym nie moze on wywotywac
skutkow wobec konsumenta, co skutkuje przywrdceniem sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej konsument znalaziby si¢ w przypadku braku tego warunku
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(wyrok zdnia 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt4l
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaptate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo 1in., C-154/15, C-307/15 1C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 62).

W zwigzku ztym do sadu odsylajacego nalezy przywrdcenie sytuacji, jaka
miataby miejsce wsytuacji LLW. 1R.W. wbraku pierwotnego warunku
umownego, ktorego nieuczciwy charakter stwierdzit.

Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ danej umowy stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunkdw umowy, to nalezy podkresli¢c przede
wszystkim, ze zgodnie zart. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,jumowa
w pozostate] czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Nastepnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy,
warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze celem
zamierzonym przez t¢ dyrektywe jest ochrona konsumenta iprzywrocenie
rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkow
uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci
pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco
Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75).

W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach
dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu zobrotu wszystkich
zawierajacych nieuczciwe warunki uméw (wyrok zdnia 15 marca 2012r.,
PereniCova i Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31).

Wreszcie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa
moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé¢ po wylgczeniu zniej nieuczciwych
warunkow, nalezy podnies¢, ze zardbwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
jak 1wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
przemawiajg za przyjeciem przy wyktadni tego przepisu podejscia obiektywnego,
w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku
konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace
o dalszym losie umowy (zob. wyrok zdnia 15 marca 2012r., Pereni¢ova
i Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

A zatem przy ocenie kwestil, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych
warunkOw umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu zniej tych
warunkow, sad rozpatrujacy spor nie moglby przyjac za podstawe rozstrzygniecia
jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy Ww calo$ci byloby ewentualnie
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bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenic¢ova
i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze poprzez zawarcie aneksu strony
umowy usungly wade, ktéra miata wplyw na nieuczciwe pierwotne warunki
umowne, 1przywrocily roéwnowage miedzy  wynikajacymi  z umowy
zobowigzaniami i prawami tych stron.

Tymczasem cele dyrektywy 93/13, ktore zostaly przypomniane w pkt 54
niniejszego wyroku, sa w pelni spetlnione, w wypadku gdy sytuacja prawna
1 faktyczna, w jakiej konsument znalazlby si¢ w braku nieuczciwego warunku
umownego, zostaje przywrocona, awada, ktora obcigzata umowe, zostaje
usuni¢ta przez strony w drodze zawarcia aneksu, oile konsument ten przy
zawieraniu aneksu byl $§wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku
1 wynikajacych z niego konsekwencji.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wynika zatem, ze w sytuacji, w ktorej
rezygnacja przez konsumenta zprawa do powolywania si¢ na nieuczciwy
charakter wynika z jego wolnej 1 $wiadomej zgody, stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnych warunkow danej umowy skutkuje uniewaznieniem
umowy w brzmieniu zmienionym aneksem, nawet jesli, po pierwsze, usunigcie
tych warunkow doprowadzitoby do uniewaznienia catosci pierwotnie zawartej
umowy, a po drugie, takie uniewaznienie bytoby korzystne dla konsumenta.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
iz wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do
sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej mi¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal
zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg
przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku warunku,
ktorego nieuczciwy charakter zostat stwierdzony, chyba ze konsument poprzez
zmiang rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrdcenia
w drodze wolnej 1 §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.
Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci
uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie
rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajagcymi z umowy
1 na usunigcie wady obcigzajacej ten warunek.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie 1 trzecie, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu,
aby sad krajowy usunat wylacznie majacy nieuczciwy charakter element warunku
umownego umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem,
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w szczegbOlnosci gdy realizacja odstraszajacego celu tej dyrektywy jest
zapewniona przez krajowe przepisy ustawowe regulujace jej zastosowanie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze L W. 1 R.-W. kwestionujg dopuszczalno$¢ pytania
trzeciego, poniewaz poprzez to pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
o dokonanie wyktadni prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy na wstgpie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  przytoczonym w pkt 37 niniejszego wyroku w ramach
postgpowania, o ktorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadan sadoéw krajowych 1 Trybunatu, ustalenie 1 ocena stanu faktycznego sprawy
stanowigce] przedmiot postgpowania glownego oraz wyktadnia i1 zastosowanie
prawa krajowego nalezag wylacznie do sadu krajowego. W konsekwencji
w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia.

Skoro wigc pytanie trzecie dotyczy wyktadni art 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, Trybunat jest wtasciwy do jego rozpatrzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy
rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylacznie obowigzek wylaczenia
stosowania tego warunku, tak aby nie wywotywat on wigzacych skutkéw wobec
konsumenta, bez mozliwosci zmiany tresci tego warunku. Umowa ta powinna
bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta
wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie
z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy (wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 73).

Zatem w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawarte] miedzy przedsigbiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze niezgodny
ztym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu
mozliwo$¢ uzupehienia tej umowy poprzez zmiang tresci owego warunku (wyrok
zdnia 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17
1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdyby bowiem sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dhugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniech¢cajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty
by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsigbiorcow (wyrok zdnia 26 marca 2019r., Abanca
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Corporacion Bancaria i1 Bankia, C-70/17 1C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze usunigcie elementu klauzuli
indeksacyjnej  kredytu  hipotecznego  bedacego  przedmiotem  sporu
w postepowaniu gtownym dotyczacego marzy banku nie powoduje zadnej luki,
ktora wymagataby od niego aktywnej interwencji. Podkresla on jednak, ze
usunig¢cie to zmienia istot¢ klauzuli w jej pierwotnym brzmieniu.

Tymczasem Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czesciowo utrzymany w mocy
poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze,
w przypadku gdyby to usunigcie sprowadzato si¢ do majacej wptyw na istote tych
warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria 1 Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu
glébwnym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku BPH stanowit
zobowigzanie umowne odrgbne od innych postanowien umownych, ktoére
mogtoby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego
charakteru, sad krajowy mogtby go usung¢.

Dyrektywa 93/13 nie wymaga bowiem, aby sad krajowy wylaczyl z umowy,
oproécz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktore nie zostaly za takie
uznane. W rzeczywistosci bowiem celem zamierzonym przez t¢ dyrektywe jest
ochrona konsumenta iprzywrdcenie rownowagi pomie¢dzy stronami poprzez
wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostalych warunkéw umowy (wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 75).

Trybunal orzekt zatem w odniesieniu do warunkow umowy kredytu dotyczacych,
odpowiednio, odsetek zwyktych i odsetek za zwtoke, Ze stwierdzenie niewaznosci
warunku umowy kredytu ustalajagcego stopg odsetek za zwloke zuwagi na
nieuczciwy charakter tego warunku nie powinno pocigga¢ réwniez za sobg
wylaczenia lub stwierdzenia niewazno$ci warunku tej umowy ustalajacego odsetki
zwykte, tym bardziej ze te dwa warunki nalezy wyraznie rozr6zni¢ (zob. wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 76).

Rozwazania te majg zastosowanie niezaleznie od tego, jak zredagowano warunek
umowny okre$lajacy stope odsetek za zwloke oraz warunek umowny ustalajacy
stope odsetek zwyklych. W szczegolnosci zachowuja one swojg waznos$¢ nie tylko
wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona niezaleznie od stopy
odsetek zwyktych w odrgbnym warunku, ale takze wowczas, gdy stopa odsetek za
zwloke zostala ustalona poprzez powigkszenie stopy odsetek zwyklych
o okreslong liczbe punktow procentowych. W tym ostatnim przypadku -—
przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powickszeniu —
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dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powigkszenie zostalo uniewaznione
(wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16
1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 77).

Ponadto przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwo$¢ usuniecia
nieuczciwego elementu warunku umowy wigzacej przedsigbiorce z konsumentem
nie moze zosta¢ podwazona przez istnienie przepiséw krajowych, ktore, regulujac
stosowanie takiego warunku, gwarantujg zniechecajacy cel realizowany przez te
dyrektywe, przypomniany w pkt 68 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze od czasu przyjecia
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., ktore nastgpitlo po zawarciu umowy oraz aneksu
bedacego przedmiotem postepowania gtownego, banki nie moga juz stosowac
klauzul indeksacyjnych w formie takiej jak przewidziana w niniejszej sprawie.
Zgodnie z przepisami tej ustawy umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej
powinna od tej pory zawiera¢ informacje dotyczace metod i dat ustalania kursu
wymiany, na podstawie ktorego obliczana jest kwota kredytu, iraty kredytowe
oraz zasady wymiany walut.

Trybunat orzekt juz jednak, ze chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi
dla panstw cztonkowskich przeszkody w zapobiegnieciu za posrednictwem
przepisow  krajowych stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich zawieranych przez przedsigbiorce, to jednak faktem pozostaje, ze
prawodawca musi w tym konteks$cie spetni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy (wyrok zdnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 42).

Fakt, ze niektore postanowienia umowne zostaty w drodze przepiséw krajowych
uznane za nieuczciwe 1niewazne oraz zastgpione nowymi postanowieniami
w celu dalszego istnienia danej umowy, nie moze bowiem prowadzié
w konsekwencji do ostabienia ochrony gwarantowanej konsumentom, takiej jaka
przypomniano w pkt 54 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 43).

W tych okoliczno$ciach przyjecie przez prawodawce przepisow regulujacych
stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajagcych si¢ do zapewnienia
odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania
przedsigbiorcéw pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi
w tej dyrektywie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazah na pytania drugie itrzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte]
migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
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charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad
odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorca a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzaloby si¢ do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze uniewaznienie
umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem z powodu stwierdzenia
nieuczciwego charakteru jednego z warunkéw tej umowy stanowi przewidziang
w tej dyrektywie sankcj¢ wynikajaca z orzeczenia sgdowego wydanego na
wyrazne zadanie konsumenta ipowoduje powstanie po stronie konsumenta
uprawnienia do zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez przedsigbiorce, czy tez
nastepuje ono z mocy prawa, niezaleznie od woli tego konsumenta.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi,
7ze nieuczciwe postanowienia znajdujace si¢ wumowie zawarte] przez
przedsigbiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentdéw, na warunkach
okreslonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wiazaca dla stron zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli moze dalej
obowigzywac¢ bez nieuczciwych postanowien.

Tak wigc celem tego przepisu, a w szczegolnosci drugiego cztonu zdania, nie jest
uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz
zastgpienie formalnej rownowagi mi¢dzy prawami i obowigzkami stron umowy,
jaka ustanawia umowa, réwnowagg rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie
roéwnosci migdzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa musi co do zasady
nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkow. Jesli ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie
okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii
krajowemu porzadkowi prawnemu. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem
okreslenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegdétowych zasad, w ramach
ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego
si¢ w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia.
W kazdym razie takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby si¢ w braku takiego
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nieuczciwego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66).

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze po pierwsze, jezeli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 43).

Tym samym uniewaznienie umowy, ktorej nieuczciwy charakter zostal
stwierdzony, nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13.

Podobnie Trybunal orzekt juz, ze ustalanie rozsadnych termindéw do wniesienia
srodkéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewno$ci prawa jest
zgodne z prawem Unii (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 69).

Po drugie, kwestia, od jakiego momentu stwierdzenie niewazno$ci umowy
bedacej przedmiotem postepowania gldwnego wywotuje skutki, zalezy wylacznie
od prawa krajowego, oile zapewniona zostanie ochrona zagwarantowana
konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13.

Po trzecie, uniewaznienie umowy w postepowaniu gtéwnym nie moze zaleze¢ od
wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego zastosowania
przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedziec,
iz wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej
miedzy przedsigbiorcg a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego,
przy czym kwestia utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urz¢du przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na
podstawie tych przepisow.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 wzwigzku zart. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg””) nalezy interpretowac w ten sposob, ze do sadu
krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta o skutkach
prawnych, jakie moze spowodowac uniewaznienie takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do sadu krajowego,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umownego 1 ktéry powinien
zniego wyciagna¢ konsekwencje prawne, nalezy przestrzeganie wymogow

19



93

94

95

96

97

98

WYROK Z DNIA 29.4.2021 R. — SPRAWA C-19/20

rzeczywistej ochrony sagdowej praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, takich
jak prawa zagwarantowane w art. 47 karty. Wsrod wymogow tych znajduje si¢
zasada kontradyktoryjnosci, ktéra stanowi cze$¢ praw do obrony ido ktorej
przestrzegania sad krajowy jest zobowigzany zwtaszcza w trakcie rozpatrywania
sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzedu (zob. wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy sad krajowy po ustaleniu na
podstawie okolicznosci faktycznych iprawnych, jakimi dysponuje, ze dany
warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie
oceny dokonywanej z urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do
zasady ma on obowigzek poinformowaé o tym strony sporu iwezwacé je do
kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposob przewidziany
w tym celu przez krajowe prawo procesowe (zobacz wyrok zdnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31).

Zatem w zakresie, wjakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi
warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ temu sprzeciwia,
konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrona,
w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako catosci, jezeli nie chce powotywac si¢ na t¢ ochrong
(wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 55).

W tym kontek$cie konsument moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy,
nie podnosi¢ nieuczciwego 1niewigzacego charakteru warunku umownego,
wyrazajac w ten sposob dobrowolng i swiadomg zgod¢ na dany warunek (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze informacje, jakimi sad krajowy moze dysponowac na
podstawie krajowych przepisow proceduralnych, wydaja si¢ tym bardziej istotne,
ze pozwalaja one konsumentowi zdecydowaé, czy chce on zrezygnowac
z ochrony, ktéra gwarantuje mu dyrektywa 93/13.

Aby jednak konsument moégt udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy
winien wskaza¢ stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle
zasady  sluszno$ci  w postepowaniu  cywilnym, w sposdb  obiektywny
1 wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociggna¢ za sobg usunigcie
nieuczciwego warunku, ito niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane
przez petnomocnika zawodowego, czy tez nie.

Taka informacja jest w szczegolnosci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie
nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajac
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad
odsytajacy w sprawie w postepowaniu gtownym.
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W s$wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pigte nalezy odpowiedziec, iz
wykladni art. 6 wust. 1 dyrektywy 93/13 wzwigzku zart. 47 karty nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy
charakter warunku umowy zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych
1 w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociagnac za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajagcym, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia S kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsi¢biorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal
zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga
za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢ konsument
w braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze Kkonsument poprzez zmian¢ nieuczciwego warunku
zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej iswiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu
tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci
uniewaznienia umowy, jeSli zmiana tego warunku pozwala na
przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajacymi z umowy i na usuni¢cie wady obciazajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢é
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, oile element ten stanowi
odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej mie¢dzy
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przedsi¢biorca a konsumentem, jezeli takie usuni¢cie sprowadzaloby si¢
do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane¢ jego istoty, czego
zbadanie nalezy do tego sadu.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
przepisom prawa Krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢ w
mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urz¢edu przez sad krajowy
zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do
sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem, nalezy poinformowanie
konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych,
jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika.

Kumin Xuereb Ziemele

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 kwietnia

2021 1.
Sekretarz Prezes siddmej izby
A. Calot Escobar A. Kumin
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