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Pan Jan Dworak
Przewodniczacy KRRIT

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W nawiagzaniu do dyskusji dotyczacej uwarunkowan prawnych zwigzanych ze
zbyciem udziatéw w spolce bedacej koncesjonariuszem Departament Prawny przedstawia
nastepujgce wyjasnienia, uzupelnione zgodnie ze wskazaniami sformulowanymi podczas

posiedzenia KRRiT w dniu 27 stycznia 2015 r..
I. Nabycie przez osob¢ zagranicznj.

W przedmiotowym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na tresé
art. 40a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: ,u.r.t.”). Stosownie do
przepisow art. 40a ust. 1 i 3 u.r.t. nabycie lub objecie udziatéw albo akcji, bagdz nabycie prawa
z udzialow lub akcji przez osobe zagraniczna w spolce, ktora posiada koncesj¢ na
rozpowszechnianie programu, wymaga zezwolenia Przewodniczacego Krajowej Rady
wydawanego na podstawie uchwaly Krajowej Rady. Ustawodawca szeroko zakresla krag
podmiotéw i transakeji, ktore beda objete dyspozycja w/w normy wskazujac w ust. 2, iz
nabycie lub objecie udzialdw albo akcji, badz nabycie prawa z udzialow lub akcji przez
podmiot, w stosunku do ktérego osoba zagraniczna jest podmiotem dominujgcym, w
rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, uwaza si¢ za czynno$¢ dokonang przez podmiot
dominujgcy. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spétka dominujgcg jest spotka handlowa w
przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badz w zarzadzie innej spolki kapitalowej (spotki zaleznej), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub
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b) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wigkszosei cztonkéw zarzadu innej
spotki kapitatowej (spotki zaleinej) albo spétdzielni (spéldzieini zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

¢) jest uprawniona do powolywania lub odwolywanma wiekszosci czlonkéw rady
nadzorczej innej spolki kapitalowe] (spétki zaleznej) albo spotdzielni (spoéldzielni
zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jej zarzgdu stanowig wigcej niz polowg czlonkoéw zarzadu innej spotki
kapitalowej (spolki zaleznej) albo spétdzielni (spéldzielni zalezne;j), lub

e¢) dysponuje bezposrednio lub posrednio wickszoscia gloséw w spolce osobowej zaleznej
albo na walnym zgromadzeniu spéidzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z
innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dziatalnos¢ spotki kapitatowej zaleznej albo spotdzielni

zaleznej, w szczeglInoset na podstawie umow okredlonych w art. 7;

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz u.r.t postuguje sig w art. 40a ust. 2 terminem
,,0soba zagraniczna”, ktéry w sposob oczywisty obejmuje nie tylko stosunek dominacji od
spétki handlowej, jak definiuje go k.s.h., ale od kazdej osoby lub podmiotu. W tym zakresie
nalezy postugiwaé sie kryterium stalego miejsca zamieszkania w przypadku osob fizycznych
oraz siedziby, w przypadku oséb prawnych i inmych jednostek organziacyjnych (por. Piatek S.
[w:] Pigtek S. (red.), Dziomdziora W., Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji.

Komentarz., Warszawa 2014, s.423).

Na podstawie art. 40a ust. 1 w.r.t. do zezwolenia Przewodniczacego KRRIT stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 33 ust. 3. art. 35 ust. 2, art. 36 ust. 2 oraz art. 38 w.r.t. Oznacza to,
iz zezwolenie nie moze by¢ udzielone jesli udziat kapitatowy oséb zagranicznych w spélce
lub udzial 0séb zagranicznych w kapitale zaktadowym spotki przekroczy 49%, a umowa lub
statut spolki nie beda zgodne z art. 35 ust. 2 pkt 2 wr.t. Ponadto, zezwolenie nie zostanie
udzielone jesli wiazatoby sie z zagroZeniem interesoéw kultury narodowej, dobrych obyczajéw
i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz zagrozeniem dla bezpieczenstwa
informacji niejawnych lub z osiagnieciem przez wnioskodawce pozycji dominujacej w
dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym terenie. Odpowiednie stosowanie art. 38

u.r.t. oznacza, iz zezwolenia mozna odmowi¢ w przypadku zaistnienia opisanych w tym

przepisie przeslanek.



W przypadku dokonania czynnosci na udziatach lub akcjach bez wymaganego
zezwolenia Przewodniczacego KRRiT, na podstawic art. 40a ust. 4 urt., czynnos¢ taka

bedzie niewazna z mocy prawa.

Co jednak istotne, na mocy art. 40a ust. 5 u.r.t., opisanej wyzej procedury nie stosuje
sie do 0sdb zagranicznych lub spélek zaleznych do os6b zagranicznych, ktérych siedziby tub
miejsce zamieszkania znajdujg si¢ w panstwach bedgeych cztonkami Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz  Islandia, Norwegia i
Liechtenstein). Zatem w przypadku transakcji, o ktdérych mowa w art. 40a ust. 1 urt
dokonywanych przez podmiot spelniajgcy przestanki z art. 40a ust. 5 urt., zezwolenie

Przewodniczacego KRRIT nie bedzie wymagane.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz art. 4 pkt 11 w.r.t. definiujgcy ..osobg zagraniczng”
odsyla w tym zakresie do art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r, 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarcze]. W $wietle tego przypisu przez osoba zagraniczng nalezy rozumiec:

a) osobe fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego,
b) osobg prawna z siedziba za granica,
¢) jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna posiadajacg zdolno$¢ prawng. z
siedziba za granica.
Osobg zagraniczng bedzie wige kazda osoba lub podmiot spetniajacy w/w przestanki. Polski
ustawodawea w sposob wyrazny rozréznia natomiast osoby zagraniczne i osoby zagraniczne z
panstw bedacych cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W swietle trescei art. 40a
ust. 5 u.r.t. ograniczenia ustanowione w art. 40a ust. 1-3 u.rt. nie bgda w istocie mialy
zastosowania do:
— 0s6b zagranicznych z Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
— spdlek zaleznych, ktérych podmiot dominujacy jest osoba zagraniczng pochodzacy z

Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Osoba zagraniczna, ktorej siedziba znajduje si¢ w panstwie bedacym strong
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarcze oraz podmiot bedgcy spédtkg zalezna od
osoby zagranicznej majgcej siedzibe w panstwie EOG nie musi uzyska¢ zezwolenia
Przewodniczagcego KRRIT na nabycie lub objecie udziatéw albo akeji, badZ nabycie prawa z
udziatow lub akeji, spdiki ktéra posiada koncesj¢ na rozpowszechnianie programu. Art. 40a
ust. 5 urt wylacza obowiazek uzyskania przedmiotowego zezwolenia przez osoby

zagraniczne majace siedzibe w panstwie EOG. Zgodnie art. 5 pkt 2 lit. b ustawy o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej, do kidrego odwotuje art. 4 pkt 11 u.r.t., osoba zagraniczng jest
osoba prawna z siedzibg za granica. Jak wida¢ miejsce siedziby spolki jest jedyng przestanka
rozpatrywang przy kwalifikowaniu danego podmiotu jako osob¢ zagraniczng. W zwigzku z
powyzszym, fakt kontrolowania spdlki przez podmiot spoza EOG, nie pozbawia spoiki
przymiotu osoby zagranicznej majacej siedzibg w panstwie EOG, a co za tym idzie nie
podlega ona obowiazkowi uzyskania przedmiotowego zezwolenia Przewodniczgcego KRRIT.
W takim przypadku znaczenia nie ma art. 40a ust. 2 wr.i stwierdzajgey, ze czynnosci
wskazane w art. 40a ust. 1 u.r.t. dokonane przez podmiot, w stosunku do ktérego osoba
zagraniczna jest podmiotem dominujacym uwaza si¢ za czynnos$¢ dokonang przez podmiot
dominujacy, gdyz jego stosowanie do 0s6b zagranicznych majacych siedzib¢ w panstwie
EOG zostato wytaczone przez art. 40a ust. 5 u.r.t.

Przedmiotowe stanowisko znajduje potwierdzenie takze w uzasadnieniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji, uchwalone] w dniu 2 kwietnia 2004 r.,
ktérym wprowadzono m.in. wyzej omowione wylaczenie z art. 40a ust. 5 u.r.t. W uzasdnieniu
wskazano, 1z przepisy ustawy prowadza do ,catkowitej liberalizacji kapitalowej w
odniesieniu do podmiotow pochodzacych z krajéw Unii Europejskiej”,

Czysto teoretyczna mozliwos¢ dokonywania wykiadni przepisu art. 40a urt w
kierunku uznania, iz o koniccznodei uzyskania zezwolenia Przewodniczacego KRRiT
decydowaé bedzie wylacznie fakt pochodzenia spotki dominujacej spoza EOG, stoi w
sprzecznoscl z powyzszym uzasadnieniem ustawodawcy, ktérego Zrédlo wskazuje doktryna
w ,obowigzku Polski niewprowadzania ograniczen w {raktatowej swobodzie
przedsiebiorczosei” (Czarny-Drozdzejko E., Ustawa o radiofonii 1 telewizji. Komentarz.,
Warszawa 2014, 5.422).

II. Przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad dzialalnodcia nadawcey przez

inng osobe.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 u.r.t. fakultatywna przestanke cofnigcia koncesji stanowi
przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalnoseig nadawcey przez inng osobe.
Jedyna legalng definicj¢ przejecia kontroli zawiera ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktora w art. 4 pkt 4 wskazuje, iz przez przejecie kontroli rozumie
sie rozumie si¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez

przedsicbiorce uprawnien, ktore osobno albo fgcznie, przy uwzglednientu wszystkich



okolicznoéei prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgeego wplywu na
innego przedsiebiorcg lub przedsigbiorcéw; uprawnienia takie tworzg w szczegolnosci:

a) dysponowanic bezposrednio lub posrednio wickszoscia gloséw na zgromadzeniu
wspblnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badZ w zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorey zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powolywania lub odwolywania wigkszosci czionkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumieri z innymi osobami,

¢) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wigeej niz polowe czionkéw
zarzadu innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gloséw w spdice osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

¢) prawo do calego albo do czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy
zaleznego),

) umowa przewidujaca zarzgdzanie innym przedsigbiorcg (przedsigbiorcg zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.

Do takiego rozumienia przejecia kontroli skfaniata si¢ Krajowa Rada w stanowisku z
dnia 12 czerwea 2007 r. w sprawie zapisow wlascicielskich, w ktérym odwotywata si¢ wprost
do w/w przpisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przedmiotowym
stanowisku Krajowa Rada wskazywata, ze ,przez przejecie kontroli nalezy rozumied taki
stan, gdy inny podmiot bezposrednio uzyskuje uprawnienia do wywierania wplywu na
koncesjonariusza a takze, gdy inny podmiot za posrednictwem kolejnego(ych) podmiotu(ow)
takie uprawnienie uzyskuje.”

W stanowisku z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie unifikacji programowej
koncesjonowanych programéw radiowych Krajowa Rada zwraca natomiast szczegdlng uwagg
na aspekt programowy przejecia kontroli stwierdzajac, iz: ,,zgodnie z wola ustawodawcy nie
jest to przestanka obligatoryina, a fakultatywna cofni¢cia koncesji. Oznacza to, iz dla
zastosowania opisanej w przepisie sankcji niewystarczajace jest samo stwierdzenie przejgcia
kontroli nad dzialalno$cia nadawcy, ale wymagane jest dokonanie przez organ regulacyjny
oceny tego faktu, ktéra wykaze dopiero czy uzasadnione jest w konkretnym przypadku
cofniecie koncesji. Zdaniem Krajowej Rady podstawowe znaczenie ma w tym kontekscie

uwzglednienie wplywu zdarzen gospodarczych dotyczacych nadawedw na sferg programows
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rozpowszechnianego przezen programu. Powzigcie przez Krajows Radg wiadomosei o tak
rozumianych i skutkujgcych zdarzeniach gospodarczych bedzie stanowilo podstawe dla
wszczeceia postgpowania o cofnigcie koncesji. W ocenie Krajowej Rady, jesli w programach,
rozpowszechnianych w oparciu o odrebne decyzje koncesyjne, tredci identyczne zajmowaé
begda ponad 50%, taki sposéb ksztaltowania programu moze byé uznany za spelniajgcy

przestanki stwierdzenia przejecia kontroli nad dziatalnodcig nadawcey przez inng osobe.”

Niezaleznie od przyjetego podejscia, podkreslenia wymaga, 1z kompetencje KRRiT
majg w powyzszym zakresie charakter nastepczy wzgledem zdarzen gospodarczych

powodujacych przejecie kontroli nad dziatalnoscig nadawcey.

Przestanka przejecia bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalnoscig nadawcy
przez inng osobg moze by¢ takze przedmiotem analizy uprzedniej wzgledem zdarzen
gospodarczych. Tak nalezy interpretowac art. 38a ust. 3 pkt 2 w.r.t, ktory ustanawia jg jako
jedng z przyczyn odmowy wyrazenia przez KRRIiT zgody na przejscie uprawnieri z koncesji
na inny podmiot w przypadku laczenia, podzialu albo innego rodzaju przeksztalcen spolek
handlowych. Podobnie, uprzedni charakter bgdzie miata analiza przedmiotowej przestanki w
toku opisanego wyzej postepowania w sprawie wydania zezwolenia dla osoby zagranicznej w
trybie art. 40a w.r.t, ktory jak wspomniano w ust. 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art.

38 urt.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentédw zamiar koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi UOKIK jezeli:

1) faczny $wiatowy obrdt przedsighiorcdw uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowartoécé 1.000.000.000
euro lub

2) taczny obrot na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji w roku obrolowym poprzedzajagcym rok zgloszenia przekracza
réwnowartosé 50.000.000 euro.

Ustawodawca szeroko definiuje zamiar podlegajacy zgloszeniu wskazujac w art, 13 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iz obowigzek zgloszenia dotyczy zamiaru;

1) polgezenia dwoch lub wigeej samodzielnych przedsiebiorcow;



2) przejecia - przez nabycie lub objecie akeji, innych papieréw wartosciowych, udzialow
lub w jakikolwiek inny sposob - bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym lub
wiecej przedsiebiorcami przez jednego lub wigeej przedsigbiorcow;

3) utworzenia przez przedsigbiorcow wspdlnego przedsigbiorey;

4) nabycia przez przedsigbiorce czesci mienia innego przedsiebiorcy (calodei lub czedei
przedsicbiorstwa), jezeli obrét realizowany przez to mienie w ktorymkolwiek z dwoch
lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rownowartos¢ 10.000.000 euro.

Na mocy art. 18 powotanej ustawy Prezes UOKIK w drodze decyzji, wydaje zgodg na
dokonanie koncentracjii, w wyniku ktérej konkurencja na rynku nic zostanic istotnie
ograniczona, w szezegolnoéei przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgeej na rynku.
Przeprowadzeniem opisanego postepowania i wydaniem stosownej decyzji o wyrazeniu
zgody na dokonanie koncentracji (decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 wrzesnia 2012 r.)
zakoniczylo sie m.in. postepowanie w sprawie koncentracji polegajacej na przejgeiu przez
Groupe Canal+ SA z siedzibg w Issyles-Moulineaux oraz TVN S.A. z siedzibg w Warszawie
wspblnej kontroli nad podmiotem powstalym w wyniku potgczenia Canal+ Cyfrowy Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ITI Neovision Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

I1L. Obowigzki informacyjne.

Zgodnie z art. 59 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca jest
obowiazany zglasza¢ organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych zawartych we
wniosku o udzielenie lub o zmiane koncesji, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz od dnia 7 marca 2009 r., 1j. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, art. 40b w.r.t. nie zawiera juz ogdlnego odestania do przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a wskazuje jedynie zawezajgco, iz przepisy
rozdzialu 5 tejze ustawy stosuje si¢ do kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorey, o
ktérej mowa w art. 33 u.r.t.

Co za tym idzie, koncesjonariusz nie jest zobligowany do informowania organu
koncesyjnego o zmianach w strukturze wlasnosciowej wzglgdem stanu podanego we wniosku

o udzielenie, czy zmiang koncesji.




W przypadku spoélek publicznych szeroki zakres obowigzkow informacyjnych
zwigzanych ze zmianami kapitalowymi wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego Systemu obrotu oraz o spolkach publicznych (dalej: ,u.o0.p.”).
Przedmiotowa ustawa stanowi w art. 69 ust. 1, iz kazdy kto:

1) osiagnat lub przekroczyt 5%, 10%, 15%, 20%, 25%, 33%, 33'/; %, 50%. 75% albo 90%
ogdlnej liczby glosdéw w spoélce publicznej albo
2) posiadal co najmniej 5%, 10%, 15%, 20%, 25%. 33%., 33':%, 50%, 75% albo 90%
ogolnej liczby glosow w tej spolce, a w wyniku zmniejszenia tego udzialu osiagnal
odpowiednio 5%, 10%, 15%, 20%, 25%., 33%, 33'/%, 50%. 75% albo 90% lub mnie]
ogolnej liczby glosow
jest obowiazany niezwiocznie zawiadomié o tym Komisje Nadzoru Finansowego oraz spotke,
nie pozniej niz w terminic 4 dni roboczych od dnia, w ktéorym dowiedzial si¢ o zmianie
udzialu w ogdlnej liczbie gloséw lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl si¢ o niej
dowiedzie¢, a w przypadku zmiany wynikajacej z nabycia akcji spotki publicznej w transakeji
zawartej na rynku regulowanym - nie pozniej niz w terminie 6 dni sesyjnych od dnia zawarcia
transakcji. Z mocy art. 69 ust. 2 w.0.p. powyzszy obowiazek informacyjny cigzy takze na
inwestorach w przypadku opisanych w tym przepisie zmian dotychczas posiadanego udziatu.
Spotka zobowiazana jest zas dyspozycja art. 70 pkt 1 v.o.p. do niezwlocznego przekazywania
informacji, w zakresie okreslonym w art. 69, rownoczesnie do publicznej wiadomosci,
Komisji Nadzoru Finansowego oraz spolce prowadzacej rynek regulowany, na ktérym sa

notowane akcje tej spolki.
Z powazaniem,

EDYREKTOR
De\gs:ga}mentu Pre_gwn/e/go .
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